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Дорогие друзья!

Книга «Атаман Николаев» издана благотворительным 

фондом «Хоперцы» при поддержке Фонда президентских 

грантов. Является частью масштабного проекта «Отчизны 

верный сын – казачий генерал Степан Николаев», победив-

шего в первом грантовом конкурсе 2023 года.

Наша цель – внести свой вклад в сохранение историче-
ской памяти о Кавказском линейном казачьем войске и его 
выдающемся наказном атамане Степане Степановиче Нико-
лаеве. Начав службу простым казаком еще в юном возрасте, 
он сделал блестящую военную карьеру, итогом которой стал 
чин генерал-лейтенанта. Российские императоры не остав-
ляли его усердие без внимания, доказательством тому слу-
жат многочисленные ордена и медали, наградное оружие, 
перстни с императорскими вензелями и, наконец, возведе-
ние с потомством в дворянское достоинство Российской Им-
перии.

Однако, кроме военных талантов, Степан Николаев 
обладал и выдающимися администраторскими способно-
стями. В период Кавказской войны именно такой человек, 
способный наладить служебную и хозяйственную деятель-
ность в казачьих общинах на Линии, мог реализовать мас-
штабные планы царского правительства по присоединению 
беспокойного южного региона.

Ранее неизвестные страницы истории из жизни казачье-
го генерала Степана Николаева станут достоянием широкой 
общественности благодаря мероприятиям проекта, среди 
которых:

– книга «Атаман Николаев», основанная на малоиз-
вестных фактах, выявленных в опубликованных научных 
исследованиях и архивных материалах;

– документальный фильм «Атаман Николаев», создан-
ный при участии ставропольских краеведов, ученых, экс-
курсоводов и казаков – ветеранов возрождения казачества;

– мультимедийный портал атаман-николаев.рф, где в 
тематические разделы собраны архивные документы, фото-
графии и текстовые материалы.
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Слово об атамане  
кавказских казаков

Наверное, не будет ошибкой утверждение о том, что ка-
зачья тематика на протяжении уже более трех последних де-
сятилетий остается одним из самых популярных исследова-
тельских направлений отечественной истории, причем как на 
уровне любительских краеведческих изысканий, так и в виде 
профессионально выполненных научных трудов. Несмотря 
на весьма широкое разнообразие изданных произведений, за-
трагивающих едва ли не все сферы существования казачьих 
войск России, применительно к каждому из некогда действо-
вавших войсковых формирований всегда можно обнаружить 
проблемы, не получившие должного освещения. Среди та-
ковых, в частности, можно указать и вопросы, связанные с 
деятельностью такой исторической личности, как наказной 
атаман Кавказского линейного казачьего войска (КЛКВ), ге-
нерал-лейтенант Степан Степанович Николаев (1789 – 1849).

Данный герой войны 1812 года, командир привилегиро-
ванного лейб-гвардии казачьего Его величества полка, вид-
ный военачальник Донского и Кавказского линейного войск 
едва ли может относиться к основательно подзабытым каза-
чьим администраторам прошлого, ибо довольно подробные 
биографические сведения о нем успел сообщить ряд иссле-
дователей XIX – начала XX вв., включая уже его современ-
ников. Пожалуй, первыми достаточно информативными 
текстами об атамане С. С. Николаеве стали некрологи, на-
писанные в год его смерти. Первая публикация такого рода 
была подготовлена в Ставрополе 1 марта 1849 г. безвестным 
автором с инициалами Т. М. и спустя несколько недель по-
мещена в старейшей региональной газете «Кавказ», издавав-
шейся в Тифлисе. В «Кратком некрологе генерал-лейтенанта 
С. С. Николаева» в действительности, помимо описания са-
мого погребального процесса, оказались приведены и далеко 
не лаконичные сведения о службе покойного с указанием его 
боевых заслуг во французской и польской кампаниях 1812 – 
1814 и 1830 – 1831 гг., полученных чинах, наградах и прочих 
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знаках монаршего благоволения, карьерных перемещениях 
по служебной лестнице. Несколькими предложениями автор 
обрисовал и заметную роль атамана в деле руководства ли-
нейными казаками, подчеркнув, что «многие станицы обя-
заны ему как устройством, так и крепостью, также и всеми 
благами, которыми пользуются в настоящее время»1.

Спустя непродолжительный промежуток времени, 5 – 
6 мая 1849 г. в двух номерах газеты «Русский инвалид», офи-
циального рупора военного министерства, издававшегося в 
Санкт-Петербурге, обнародуется «Биография генерал-лейте-
нанта Степана Степановича Николаева». Автор, вновь, как и 
в первом случае, пожелавший остаться инкогнито (известны 
лишь его инициалы Х. Б.), в данной статье проявил достаточ-
ную осведомленность в вопросах карьеры, наград и знаков 
императорского расположения по отношению к покойному 
атаману. Однако помимо описания французской и польской 
кампаний, где довелось неоднократно отличиться С. С. Нико-
лаеву, были приведены и прочие небезынтересные детали его 
боевой биографии, придворной службы, семейного положе-
ния и даже некоторые качества характера. Так, в частности, 
автором приводился случай чудесного спасения тогда еще 
корнета лейб-гвардии казачьего полка Николаева от ранения, 
полученного в шею в ходе пленения наполеоновского генера-
ла Ж. П. Ожеро под Ляховым в конце октября 1812 года. Опе-
рация, проведенная в крестьянской курной избе, несмотря 
на неясный прогноз тем не менее позволила сохранить жизнь 
храброму донскому офицеру, хотя и не без фатальных по-
следствий в будущем. В данной достаточно пространной пуб- 
ликации безвестный составитель все же отвел немного места 
рассмотрению роли С. С. Николаева как главного админи-
стратора линейных казаков, ограничившись характерным за-
ключением, что «обозрение всего, что в течение этого времени 
(т.е. времени руководства КЛКВ) сделал он для пользы Кав-
казского линейного казачьего войска может составить собою 
по обширности предмета особую статью. Отложим это до вре-
мени, дабы в самом важном предмете не говорить слегка...»2.

Много позднее, в 1881 году в «Памятной книжке Ку-
банской области», изданной в Екатеринодаре, помещает-
ся очерк, знакомивший читателей с наказными атаманами 
бывшего КЛКВ в авторстве отставного генерал-майора Ку-
банского войска Ивана Семеновича Кравцова (1815 – 1888)3. 
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Последний лично знал Николаева, так как с 1845 г., будучи 
в чине хорунжего, он стал исполнять обязанности старше-
го адъютанта войскового дежурства КЛКВ, а в конце весны 
1846 г. в числе прочих офицеров-линейцев под личным руко-
водством С. С. Николаева удостоился чести быть принятым в 
Санкт-Петербурге императором Николаем I4. Молодой каза-
чий офицер, таким образом, не только находился в непосред-
ственном служебном подчинении атамана, но и проживал с 
ним по соседству в ст. Михайловской5, ставшей любимой ре-
зиденцией Степана Степановича.

В своей работе И. С. Крав-
цов вкратце охарактеризовал 
происхождение и служебную 
карьеру войскового админи-
стратора, упомянув в том чис-
ле и его деятельность по вре-
менному руководству штабом 
войск Кавказской линии и в 
Черномории, подчинявшемуся 
генерал-лейтенанту А. А. Ве-
льяминову, который, по всей 
видимости, и составил протек-
цию Николаеву при назначе-
нии на атаманскую должность. 
По словам казачьего историка, 
генерал Николаев отличался 
солидным умом и дарования-
ми, имел репутацию отлично-
го администратора, много потрудился над внутренним бла-
гоустройством и правильной строевой организацией КЛКВ. 
Зная основательно казачий быт и его потребности, С. С. Ни-
колаев «...своей справедливостью, разумным обхождением 
с народом и заботливостью о его благосостоянии оставил по 
себе весьма добрую память на долгое время у всех, знавших 
его когда-либо»6. Беглая характеристика И. С. Кравцовым 
времени управления атаманом линейным войском умести-
лась фактически на одной странице и едва ли могла осветить 
все нюансы описываемой эпохи и самой атаманской деятель-
ности. Отметим также, что Иван Семенович в своем очерке, 
вероятно, полагаясь исключительно на собственную память, 
допустил значимую хронологическую ошибку, указав датой 

И. С. Кравцов
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смерти С. С. Николаева 18 февраля 1848 г. (фактически это 
случилось 16 февраля 1849 г.), сократив тем самым и время 
руководства атаманом линейными казаками, которое соста-
вило не 10, а более 11 лет. Примечательно и то, что неверная 
дата стала использоваться последующими поколениями ис-
следователей, причем эта тенденция прослеживается вплоть 
до настоящего времени.

Указанное хронологическое упущение вскоре стало до-
стоянием другого труда, вышедшего из-под пера выдающе-
гося регионального историка, археолога, кавказоведа, ста-
тистика и библиографа, войскового старшины Кубанского 
войска Евгения Дмитриевича Фелицына (1848 – 1903). Его 
сочинение, посвященное кошевым, войсковым и наказным 
атаманам бывших Черноморского, Кавказского линейного 
и Кубанского казачьих войск, увидело свет в 1888 г. в Воро-
неже в виде составной части отдельной книги, специально 
подготовленной к визиту в Екатеринодар императора Алек-
сандра III с семьей7. Воспроизведя в ней информацию пред-
шественника, Е. Д. Фелицын применительно к биографии 
атамана Николаева все же существенно дополнил ее, опи-
раясь, безусловно, на данные, почерпнутые из генеральско-
го послужного списка. Здесь нашли отражение вехи боевого 
пути атамана (участие в Отечественной войне 1812 г. и пода-
влении Польского восстания 1830 – 1831 гг.), различные на-
грады, полученные С. С. Николаевым, и его карьерный рост8.

Не обошел своим вниманием деятельность казачьего ата-
мана и такой неординарный ученый-регионовед, как секре-
тарь Ставропольского губернского статистического комитета 
Иосиф Викентьевич Бентковский (1812 – 1890). Будучи дво-
рянином и имея польское происхождение, Иосиф Бентков-
ский повторил судьбу многих тысяч своих соплеменников, ис-
пытавших последствия неудачного восстания 1830 – 1831 гг. 
Оказавшись на Кавказе, молодой шляхтич несет службу в 
Навагинском пехотном полку, а затем в Кавказском линей-
ном № 1 батальоне, однако позднее, уже в 1836 г. он добро-
вольно принимает православие, переводится в Ставрополь-
ский линейный казачий полк с переименованием в урядники 
и поселяется в ст. Михайловской, где в тот момент располага-
лась полковая штаб-квартира9. Тогдашний командир ставро-
польцев, подполковник А. К. Каде поручает образованному 
уряднику обучать молодых казаков при полковой штаб-квар-
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тире, а затем И. В. Бентковскому доверяют и учрежденную в 
Михайловской полковую школу. Самое примечательное, что 
после того, как осенью 1838 г. здесь на постоянное житель-
ство обоснуется семья атамана С. С. Николаева, казачий учи-
тель войдет с ней в самый тесный контакт. Наказной атаман 
поручит И. В. Бентковскому подготовку к поступлению в Па-
жеский корпус единственного сына Петра, с которой педагог 
справится с полным успехом. Надо полагать, что и в после-
дующем пути атамана и буду-
щего регионального историка 
неоднократно пересекались, 
ибо Иосиф Викентьевич про-
должал проживать в станице и 
служить в рядах Ставрополь-
ского полка и только по выхо-
де в отставку в чине сотника 
в 1857 г. он оставит Михай-
ловскую в связи с переездом в 
с. Безопасное10.

Близкое знакомство с на-
казным атаманом, безуслов-
но, отобразилось и в научном 
творчестве И. В. Бентковско-
го. В его статьях, опублико-
ванных в региональной прес-
се, была подчеркнута роль 
С. С. Николаева как способного 
войскового администратора, радевшего за интересы линей-
цев. Иосиф Викентьевич, в частности, отмечал, что атаман 
отличался солидным умом и дарованиями, имел репутацию 
отличного администратора. К его непосредственным заслу-
гам относится разработка Положения о КЛКВ 1845 года, по-
селение на передовых линиях новых Владикавказского, Ла-
бинского и Сунженского полков, забота о благосостоянии ря-
довых казаков. Замечательные статьи регионального истори-
ка все же имели и некоторые упущения в виде уже упоминав-
шейся неверной даты смерти атамана и ошибки в фамилии 
соратника Николаева в деле составления Положения 1845 г. 
генерала Хованского (в действительности же Халанского)11.

Отдельные стороны административного управления ата-
мана Николаева встречаются в труде известного знатока кав-

И. В. Бентковский
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казских казачьих войск генерала И. Д. Попко «Терские казаки 
со стародавних времен», опубликованном в Санкт- Петербурге 
еще в 1880 году. На страницах своего сочинения Иван Диоми-
дович обращал внимание, в частности, на то, как в 1838 г. Сте-
пан Николаев пытался донести до сведения имперских воен-
ных администраторов информацию о бедственном материаль-
ном положении линейных офицеров и казаков, резюмируя в 
конце командующему войсками на Кавказской линии и в Чер-

номории генерал-лейтенанту 
П. Х. Граббе: «...долгом постав-
ляю всепокорнейше просить 
ваше превосходительство ис-
ходатайствовать у всемилости-
вейшего Государя линейному 
войску оклады, уравнительные 
для всех полков и сколь-нибудь 
соразмерные с прямыми нужда-
ми и службою их»12.

В воспоминаниях тех, кто 
служил вместе с Николаевым, 
можно обнаружить и несколь-
ко иные характеристики его 
управленческой деятельности. 
Например, в мемуарах видно-
го военачальника, генерала от 
инфантерии, бывшего наказно-
го атамана Черноморского ка-

зачьего войска Григория Ивановича Филипсона (1809 – 1883) 
встречаются факты сочувствия, которое проявлял С. С. Ни-
колаев по отношению к казакам-раскольникам, имевшим 
весьма большой вес в ту эпоху в линейном войске. По его 
словам, самого Николаева подозревали в тайном исповедова-
нии старой веры, и что именно он поспособствовал тому, что 
линейных казаков изъяли из ведения недавно учрежденной 
Кавказской и Черноморской епархии, глава которой епископ 
Иеремия слишком рьяно стал бороться со старообрядцами на 
Тереке и Кубани. Не без усилий со стороны атамана Николае-
ва назначенный наместником Кавказским граф М. С. Ворон-
цов, имевший неограниченные полномочия, в 1845 г. передал 
приходы линейных станиц главному священнику Кавказ-
ской армии13.

И. Д. Попко
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Так сложилось в имперский период, что большее внимание 
биографии и деятельности атамана С. С. Николаева так или ина-
че уделялось представителями Кубанского войска (Ставрополь-
ский полк (бригада), где служил И. В. Бентковский, в 1861 г. 
также вошел в состав ККВ). Уже в начале XX века информация 
о нем фиксируется на страницах итогового 2-томного сочине-
ния заметного российского историка, статистика и обществен-
ного деятеля Федора Андреевича Щербины (1849 – 1936). В со-
лидном издании, посвященном 
прошлому Кубанского (а ранее 
Черноморского и 6 бригад быв-
шего Кавказского линейного 
войска) войска XVIII – первой 
половины XIX вв., автор отвел 
место и атаманам линейных ка-
заков. Очевидно, что в своем из-
ложении управления казачьи-
ми администраторами полками 
Кавказской линии Ф. А. Щер-
бина опирался на более ранние 
работы своих коллег (прежде 
всего, И. С. Кравцова и Е. Д. Фе-
лицына), но вместе с тем Федор 
Андреевич сделал акцент на 
том, что именно С. С. Николаев претворял в жизнь Положение 
о КЛКВ 1845 года и на его долю выпало не менее важное дело по 
колонизации казаками Лабинской линии, начатое еще с весны 
1841 года. В целом, по заключению Ф. А. Щербины, атаман, 
учитывая непростые реалии существования поселенцев на ли-
нии, «...ближе к сердцу принимал требования мирной жизни, 
чем заботы о военной славе»14. Привязавшись к месту своего по-
стоянного проживания – ст. Михайловской, С. С. Николаев за-
ранее распорядился, чтобы его похоронили именно здесь, что и 
было исполнено, по утверждению Ф. Щербины, впрочем, как и 
более ранних биографов, 18 февраля 1848 года. В действитель-
ности же погребение атамана состоялось 20 февраля 1849 г., но 
не в самой церкви, а более точно, в ограде Михаило-Архангель-
ского храма15.

Наследниками прошлого линейных казаков выступали 
не только кубанцы, предки которых некогда служили в Кав-
казской, Кубанской, Хоперской, Ставропольской, Лабин-

 Ф. А. Щербина
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ской и Хоперской бригадах, а и в не меньшей степени терцы, 
тем более что Именным указом императора Александра II от 
19 ноября 1860 г., инициировавшим образование новых Ку-
банского и Терского казачьих войск, всем управлениям воен-
ным и гражданским бывшего КЛКВ предписывалось перейти 
в ведение именно Терского войска16. Однако терские истори-
ки имперского периода в целом уделяли не много внимания 
атаманам бывшего линейного войска. О периоде существова-
ния данного войскового формирования (1832-1860) они фак-
тически писали мало и в самом обобщающем ключе. Так, в 
работах члена областного статистического комитета Терской 
области войскового старшины Ф. П. Пономарева и младшего 
помощника начальника Терской области и наказного атамана 
Терского войска полковника С. И. Писарева в основном рас-
сматривались обстоятельства создания и пункты Положения 
о КЛКВ 1845 года и их претворение в жизнь линейного каза-
чества17. Что касается собственно исторических персоналий 
той эпохи, то дело ограничивалось лишь эпизодическим упо-
минанием фамилий безо всякой последующей характеристи-
ки их деятельности. Исключение в этом отношении состави-
ла только фигура первого наказного атамана, генерал-майора 
П. С. Верзилина, который наиболее часто приводился в обоб-
щающих трудах терских летописцев18. В 1914 г. начальник 
штаба Терского войска, член «Терского общества любителей 
казачьей старины», генерал-майор Ф. Г. Чернозубов данному 
войсковому администратору посвятил даже отдельную ста-
тью19, что, вероятно, объяснялось большей причастностью 
П. С. Верзилина к прошлому именно Терского войска. Из-
вестно, что до назначения на атаманскую должность он на-
чальствовал над Волгским и Горским линейными казачьими 
полками (они с 1861 г. вошли в состав Терского войска), а в 
период с 1833 по 1837 гг. его руководство новообразованным 
КЛКВ осуществлялось из Пятигорска20 – города, ставшего 
впоследствии одним из самых значимых в Терской области.

Основываясь на работах известных «казаковедов» 
(И. В. Бентковский, И. Д. Попко, В. А. Потто) и архив-
ных материалах (послужные списки и приказы по КЛКВ), 
Ф. Г. Чернозубов подробно проследил воинский путь и на-
грады, полученные П. С. Верзилиным, и самое важное, оце-
нил его деятельность на посту войскового администратора в 
течение нескольких лет. Причинами удаления с атаманской 
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должности, по заключению терского историка, стали плохие 
управленческие качества П. С. Верзилина (внимание уделя-
лось в основном военной подготовке), неспособность отстоять 
казачьи интересы перед гражданской администрацией Кав-
казской области и отрицательное мнение о нем, высказанное 
командующим войсками Кавказской линии и в Черномо-
рии, генерал-лейтенантом А. А. Вельяминовым императору 
Николаю I в ходе визита последнего на Кавказ в 1837 году21.

Степан Степанович Николаев как герой Отечественной 
войны 1812 года и видный военный администратор (в 1830 – 
1833 гг. – командир лейб-гвардии Его Величества казачьего 
полка, в 1833 – 1835 гг. – начальник штаба при наказном ата-
мане войска Донского, в 1835 – 1837 гг. – походный атаман 
донских казачьих полков на Кавказской линии), безуслов-
но, не мог остаться без внимания со стороны исследователей, 
представлявших старейшее казачье войско страны. В 1907 г. 
общественными деятелями из числа донской интеллигенции, 
проживавшими в Новочеркасске и Москве, издается коллек-
тивный труд, цель которого «...сохранить от забвения имена 
некоторых донцов, подвизавшихся на военном и гражданском 
поприщах в продолжение минувшего XIX столетия как само-
го богатого событиями, относящимися к той и другой части 
их деятельности»22. Среди нескольких десятков биографий 
выдающихся уроженцев Дона была обнародована и информа-
ция в отношении генерал-лейтенанта С. С. Николаева. Вполне 
ожидаемо, что в ней составители отобразили сведения, отно-
сившиеся к военной и административной карьере атамана, 
протекавшей исключительно в рядах войска Донского, воз-
дав должное его заслугам в войне 1812 г. и последующем за-
граничном походе 1813 – 1814 гг. Вместе с тем они обратили 
внимание на такой эпизод его службы, как участие С. С. Ни-
колаева в разрушении планов декабристов из «Южного обще-
ства» (перехват переписки прапорщика Ф. Ф. Вадковского с 
П. И. Пестелем) и в отличие от кубанских исследователей вер-
но указали год смерти атамана линейцев, хотя и ошиблись в 
месяце ( март 1849 г.)23.

Воинские заслуги С. С. Николаева хорошо прослеживаются 
в сочинении такого донского историка, как генерал-лейтенант 
Борис Ростиславович Хрещатицкий (1881 – 1940). Он, буду-
чи тогда в чине полковника, выступил автором произведения, 
написанного в весьма распространенном в тот период жанре 
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полковой хроники «История Лейб-гвардии казачьего Его Ве-
личества полка. 1775 –1813 – 1875 – 1913»24. В основу указан-
ного труда легло более раннее издание, подготовленное силами 
офицеров лейб-гвардейцев войска Донского еще в 1876 году25. 
Нельзя не отметить, что с данной привилегированной казачьей 
частью оказалась связана большая часть военной карьеры Сте-
пана Николаева, и самое примечательное, что автор (как, впро-
чем, и его предшественники-составители) одним из источников 
как раз и указывает неопубликованные записки генерал-лей-
тенанта Николаева при описании войны с Наполеоном на тер-
ритории России и в Европе. На страницах полковой истории 
лейб-гвардейцев Б. Р. Хрещатицкий неоднократно упоминает 
тогда еще корнета С. С. Николаева, отличившегося у Смолен-
ска, под Вязьмой, при Тарутино и в прочих местах, включая 
знаменитые Бородинское и Лейпцигское сражения, не забывая 
указывать также и награды храброго молодого офицера26.

Безусловно, что имя наказного атамана КЛКВ, гене-
рал-лейтенанта С. С. Николаева, основные вехи его жизнен-
ного пути и самые беглые упоминания о его деятельности на 
атаманском поприще встречаются и в прочей литературе им-
перского периода, начиная от известного «Русского биогра-
фического словаря» А. А. Половцова, заканчивая некоторы-
ми опубликованными архивными документами по южному 
региону и обобщающими трудами по российскому и кавказ-
скому казачеству27.

Наступление советской эпохи мало способствовало качест- 
венному развитию отечественного «казаковедения» в целом, 
а применительно к истории кавказского казачества оказался 
очевидным даже некий откат назад. Судя по некоторым спра-
вочным изданиям, о Кавказском линейном казачьем войске 
авторы имели достаточно смутное представление, не ориен-
тируясь ни в хронологической, ни в фактологической сторо-
нах вопроса, и, по-видимому, с трудом разбираясь даже в гео-
графии региона. В «Советской исторической энциклопедии», 
тома которой выходили в 1961 – 1976 гг., образование КЛКВ 
почему-то связано с 1833 годом28 и ни слова не говорилось о 
его атаманах. Другой авторитетный источник, «Советская 
военная энциклопедия», изданная в 1979 году, на этот счет, 
например, утверждала, что в состав образованного в 1832 г. 
КЛКВ вошли 5 старинных казачьих полков (Кизлярский, 
Терско-Семейный, Гребенской, Моздокский и Горский), а 
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также 5 полков Азово-Моздокской линии (Волгский, Кавказ-
ский, Кубанский, Ставропольский и Хоперский). В последу-
ющем в войско причислялись: Сунженский (сформирован в 
1817 г.), 1-й и 2-й Владикавказские (образованы в 1831 г.), 
Лабинский (образован в 1840 г. из Кизлярского и Терского 
полков) и Урупский (сформированный в 1850 г.)29. Понятно, 
что при таком необязательном подходе едва ли возникал дей-
ствительный исследовательский интерес к отдельно взятым 
историческим личностям императорской России, явно не 
вписывавшихся в марксистско-ленинский формат.

Как исключение в сложившейся тенденции можно при-
вести работу председателя общества «Знание» Моздокского 
района Северо-Осетинской автономной советской социалисти-
ческой республики И. Л. Омельченко «Терское казачество», 
увидевшей свет уже на излете эпохи «развитого социализма». 
Автор на основе собранных архивных и опубликованных мате-
риалов верно указал, как и из каких казачьих частей форми-
ровалось КЛКВ, охарактеризовал значение войскового Поло-
жения 1845 года, упомянув при этом и некоторых атаманов, 
в том числе С. С. Николаева и генерала Хованского, работав-
ших над этим документом, правда, допустив ошибку в фами-
лии последнего, позаимствовав ее, вероятно, из сочинения 
И. В. Бентковского (в действительности это генерал-майор Ха-
ланский Н. И.)30.

Закат советской общественной модели во многом стиму-
лировал интерес к истории ранее непопулярного военного со-
словия Российской империи и его отдельным представителям. 
Поэтому вполне ожидаемыми в начале 90-х гг. XX в. оказа-
лись популяризаторские работы, призванные просветить чи-
тателей в различных вопросах истории регионального казаче-
ства. В коллективном очерке краснодарских исследователей 
В. А. Мазеина, А. А. Рощина и С. Г. Темирова, посвященном 
атаманам Черноморского, Кавказского линейного и Кубан-
ского казачьих войск31 фактически была воспроизведена ин-
формация известных имперских историков Кубани (примени-
тельно к фигуре атамана С. С. Николаева это Е. Д. Фелицын и 
Ф. А. Щербина, причем вновь с приведением 1848 г. как даты 
смерти), что не позволяло говорить о какой-либо выраженной 
новизне. Означенный «тренд» не терял своей актуальности и в 
последующие годы, что подтверждалось работами как регио- 
нального, так и федерального уровней32. В некоторых из них, 
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как и ранее в имперских трудах, встречались те или иные не-
дочеты. Например, в коллективной монографии, посвящен-
ной казакам Лабинского отдела Кубанского войска, атаман 
Николаев упомянут с неверными инициалами (О. С. Никола-
ев)33, а в энциклопедии военного историка С. В. Волкова ука-
зана ошибочная дата смерти атамана (1846 год)34.

Нетипичным в данном перечне работ стало исследование 
митрополита Ставропольского и Бакинского Гедеона, посвя-
щенное истории христианства на Северном Кавказе35, ибо в 
нем оказались отображены не биографические сведения об 
атамане линейного войска, давно ставшие хрестоматийными, 
а эпизод, свидетельствовавший о его в том числе и религиоз-
ной опеке своих подчиненных. Дело в том, что Иеремия, на-
значенный в 1843 г. епископом Кавказским и Черноморским, 
ознакомившись с положением дел на Кавказской линии, по-
вел довольно энергичную борьбу с сектантами и раскольника-
ми в казачьих станицах, особенно на Тереке, где традиционно 
придерживались старой веры. Выяснив, в частности, что в ст. 
Червленной проповедует беглый старообрядческий священ-
ник, Иеремия сообщил об этом кавказскому военному началь-
ству как о факте, который не мог быть терпим при сложивших-
ся обстоятельствах. Гребенские казаки помогли попу скрыть-
ся и в свою очередь написали жалобу кавказскому наместни-
ку, князю М. С. Воронцову, что архиерей всячески их теснит, 
используя полицейские меры. Данный конфликт вскоре стал 
известен и самому императору Николаю I, который в 1836 г. 
разрешил проводить богослужение по старому обряду. После 
затянувшейся переписки в итоге последовал указ Святейшего 
Синода от 19 июля 1845 года, по которому все православное 
духовенство всех приходов линейных станиц было отделено от 
Кавказской епархии и подчинено обер-священнику Отдельно-
го Кавказского корпуса Л. П. Михайловскому, пребывавшему 
в Тифлисе. В данной ситуации оказалась весьма заметной и 
роль наказного атамана С. С. Николаева, явно поддержавше-
го гребенских казаков-раскольников, но не в силу своей тай-
ной приверженности старой вере (как полагали некоторые 
современники), а по причине активной борьбы в тот момент с 
имамом Шамилем, где гребенцы участвовали в первых рядах, 
и наступление на их вековые порядки могло нанести урон их 
боеспособности и соответственно общему делу. Военные вла-
сти Кавказа (в том числе и атаман Николаев), по заключению 
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митрополита Гедеона, став на защиту гребенцев, не только не 
поддержали владыку Иеремию на первых порах его деятель-
ности хотя бы тактичным разъяснением специфических осо-
бенностей Кавказа и задач линейного войска, но и вероломно 
устроили ему тяжелую каверзу.

В вышеуказанном ряду повторяющихся биографических 
произведений, почти не отличавшихся от наработок дореволю-
ционных коллег-историков или освещении отдельных сторон 
деятельности С. Николаева, особняком оказалось исследование 
известного генеалога донского казачества С. В. Корягина. В од-
ном из выпусков издаваемой им серии «Генеалогия и семейная 
история Донского казачества» были приведены действительно 
новые, ранее не публиковавшиеся данные по происхождению и 
заслугам казачьего рода Николаевых. На основе прежде всего 
документов РГВИА автору удалось доподлинно выяснить ро-
дословную будущего атамана, идущую от старожилых казаков 
ст. Скородумовской г. Черкасска (позднее сам С. С. Николаев 
уже значился как казак ст. Старочеркасской). Изучив послуж-
ные списки (формуляры), С. В. Корягин привел основные сведе-
ния по службе деда Петра Ивановича, отца Степана Петровича, 
произведенного в сотники войска Донского, а также информа-
цию по прочим родственникам этого генеалогического древа. 
В отличие от предшественников был более подробно представ-
лен формуляр самого С. С. Николаева, уточнены ранее неизвест-
ные детали, например, наличие у атамана, помимо Петра, еще и 
сына Николая (1833 г.р.), умершего ребенком, происхождение 
супруги, дочери коллежского советника из дворянского рода 
Бартелемановых (прочие биографы ошибочно указывали Бар-
телишановых, вероятно, повторяя опечатку в вышеупомянутом 
газетном некрологе 1849 г.). Современный генеалог даже рас-
смотрел основные вехи биографии и карьеры сына С. С. Нико-
лаева Петра, также достигшего звания генерал-лейтенанта, со-
стоявшего по войску Донскому и умершего в конце 1896 года36.

Обновление генеалогических данных, осуществленное 
С. В. Корягиным, совершенно не отразилось на изучении 
роли С. С. Николаева как видного управленца линейного вой-
ска, и в новейшей историографии пока отсутствуют разработ-
ки, которые сильно бы отличались от имперского нарратива. 
Как пример можно привести монографию Н. Д. Николаенко 
и В. П. Ермакова, увидевшую свет в 2010 году, где комплекс-
но рассматривались история формирования, система управ-
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ления и служебные обязанности КЛКВ начиная с XVIII века 
и по 1860 год37. В действительности вышеозначенный труд 
явился несколько измененной версией кандидатской дис-
сертации первого из указанных авторов, защищенной двумя 
годами ранее38, в которой по отношению к атаманам линей-
ных казаков не обнаруживается информации, в чем-то ка-
чественно отличающейся от дореволюционных изысканий. 
Применительно к С. С. Николаеву приводятся сведения, по-
черпнутые автором из известного сочинения Ф. А. Щербины, 
руководство войском в 40-е гг. XIX в. представлено в весьма 
обобщенном виде, где трудно уловима роль самого казачье-
го администратора, хотя Н. Д. Николаенко и делает акцент 
на том, что именно данный атаман более других занимал эту 
должность (на протяжении 11 лет). В справке по атаману Ни-
колаеву, приложенной в конце книги, есть ошибки и пропу-
ски в отношении полученных им наград и вновь фигурирует 
неверная дата его смерти (18 февраля 1848 года)39. Примеча-
тельно и то, что в своей более ранней статье по истории КЛКВ 
Н. Д. Николаенко, констатируя, что за весь период существо-
вания войска (1832-1860) в нем сменилось пять атаманов, 
самым выдающимся среди них он полагает генерал-майора 
Ф. А. Круковского40, который фактически начальствовал над 
линейцами только с 1849 по 1851 гг. и более был известен не 
как действительный администратор, а как заслуженный бое- 
вой офицер, человек, приверженный аскетическому образу 
жизни и соответственно чуждый стяжательству, что, безус-
ловно, весьма импонировало рядовому казачеству41.

Нельзя не отметить, что фигура генерал-лейтенанта 
С. С. Николаева продолжает упоминаться на страницах раз-
личных новейших исследований в общем русле истории войска 
Донского42, эпизодически встречаются указания на его роль 
как администратора линейных казаков, занятого рассмотре-
нием и решением невоенных нужд жителей войскового сосло-
вия43. Как редкий пример последней характеристики можно 
привести сборник документов «Статистические сведения о со-
циально-экономическом состоянии полков Кавказского линей-
ного казачьего войска за 1846 год», подготовленный ставро-
польским историком О. Б. Емельяновым и ранее обращавшим 
внимание на такого рода деятельность казачьего управленца с 
опорой на материалы Центрального государственного архива 
республики Северной Осетии – Алании (ЦГА РСО – А, г. Вла-
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дикавказ). Помимо обнародования собственно статистических 
данных, автор пришел к выводу, что именно данный свод све-
дений стал первым примером аналитического документа, в ко-
тором Николаевым сделаны заключения относительно хозяй-
ственного положения, народонаселения, исполнения земских 
повинностей, народной нравственности и прочих аспектах бы-
тия его подчиненных, хотя и не без некоторых упущений44.

В имеющихся на сегодняшний день разнообразных ма-
териалах, представленных в глобальной сети, к сожалению, 
продолжают иметь место недостатки, относящиеся к биогра-
фии и деятельности заметного донского военачальника и ата-
мана КЛКВ, начиная от ошибок в терминологии эпохи, за-
канчивая фактическими и хронологическими недочетами45. 
Нельзя не подчеркнуть и такую сложившуюся данность, как 
определенно больший интерес современных исследователей 
к более именитым имперским управленцам региона46, в тени 
которых оказываются атаманы линейного казачества.

Подводя итог историографического обзора, можно кон-
статировать, что если основные вехи биографии атама-
на С. С. Николаева были в основном воссозданы усилиями 
представителей имперской и отчасти современной историо-
графии, то его разнообразная деятельность по руководству 
КЛКВ на протяжении 11 лет пока, за редким исключением, 
продолжает оставаться в виде явно не систематизированной 
информации. Это и выступает основной целью представлен-
ного исследования, опорой которого служат опубликованные 
и неопубликованные материалы. Последние представлены 
документальными первоисточниками, выявленными в феде-
ральных и региональных архивах страны, часть из них при 
этом впервые вводится в научный оборот. Это прежде всего 
фонды Российского государственного военно-исторического 
архива (РГВИА, г. Москва), Государственного архива Став-
ропольского края (ГАСК), Центрального государственного 
архива республики Северной Осетии – Алании (ЦГА РСО – А, 
г. Владикавказ). Некоторые данные, касающиеся биогра-
фии и деятельности наказного атамана КЛКВ С. С. Никола-
ева, привлекались из анналов Российского государственного 
исторического архива (РГИА, г. Санкт-Петербург) и Госу-
дарственного архива Краснодарского края (ГАКК), кроме 
того, в исследовании использовалась пресса XIX в. и некото-
рые труды имперских и современных авторов.
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На службе  

Отечеству и престолу

Жизненный путь наказного атамана линейных казаков, 
генерал-лейтенанта С. С. Николаева являл собой образец 
беззаветного служения Российскому государству, одним из 
значимых атрибутов которого в ту пору традиционно вы-
ступала императорская власть. Верной службой царскому 
престолу были отмечены и предыдущие поколения рода Ни-
колаевых, происходившего, судя по всему, из старожилых 
казаков Нижнего Дона. Корни предков Николаевых «рос-
ли» из старинного города Черкасска, а точнее, из одной из 
доброго десятка его станиц – Скородумовской. Известный 
на сегодняшний день, один из самых ранних обобщающих 
«именных» документов по истории Дона «Крестоприводная 
книга войска Донского на верность наследнику Всероссий-
ского престола Царевичу Петру Петровичу», составленная 
в апреле 1718 года, позволяет с высокой долей вероятно-
сти предположить, что прямым предком будущего атамана 
КЛКВ выступал казак Иван Николаев. Именно он упомя-
нут 22 апреля 1718 года в числе прочих нескольких писарей 
станицы Скородумовской как приложивший собственную 
руку по велению неграмотных одностаничников, присягав-
ших наследнику Петра I (первому сыну Петра и Екатерины) 
и целовавших крест и Евангелие1. Судя по всему, владение 
чтением и письмом позволило Ивану Николаеву из рядовых 
казаков выбиться в войскового старшину. Благодаря изы-
сканиям С. В. Корягина известно, что его сын Петр (родил-
ся около 1727 г.) уже значился выходцем «из старшинских 
детей» и в службу вступил в 1751 году. По кратким записям 
формуляра прослеживается участие Петра Ивановича Нико-
лаева в Семилетней войне против Пруссии 1756 – 1762 гг., 
содержании кордонных постов по реке Миус (в Приазовье), 
на Моздокской и Днепровской (современная Запорожская 
область Украины) линиях. Отмечены его командировки в 
Смоленск и Астрахань, а также служба в сотной команде 
атамана Ефремова2. Известно, что последнее подразделение 
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было сформировано в 1755 году Указом императрицы Елиза-
веты Петровны при войсковом атамане Данииле Ефремовиче 
Ефремове для его охраны и сопровождения, а также сыска, 
вестовых, полицейских и других обязанностей. Данная ко-
манда стала прообразом будущего лейб-гвардии Атаманско-
го полка, в котором позднее раскроются командирские та-
ланты уже внука С. С. Николаева. Действительную службу в 
войске Донском Петр Николаев завершил в 1775 году, остав-
шись нижним чином, а его семья с единственным наследни-
ком, сыном Степаном (родился около 1766 г.), продолжала 
проживать в ст. Скородумовской города Черкасска.

Военная карьера Степана Петровича Николаева была на-
чата рядовым казаком с 1 января 1786 года в войске Донском, 
несколько позднее, 15 июля 1788 г. его зачисляют в полк Ба-
рабанщикова и направляют на Кавказскую линию, где он в 
течение двух лет несет кордонные и конвойные обязанности. 
1 января 1793 г. С. П. Николаева переводят в один из полков 
под началом И. И. Исаева, который располагался по Днестру 
на тогдашней турецкой границе. В этом же подразделении 
25 июня 1793 г. Степана Николаева производят в первый 
офицерский чин квартирмейстера. Вспыхнувшее в Польше 
восстание под предводительством Тадеуша Костюшко застав-
ляет русское командование увеличить количество донских 
полков, часть из которых уже в чине бригадира возглавляет 
И. И. Исаев. Квартирмейстер С. П. Николаев наряду с прочи-
ми казаками и офицерами войска Донского в 1794 – 1795 гг. 
сражается с польскими инсургентами, и самое примечатель-
ное, что 8 сентября 1794 г. удостаивается производства в сот-
ники. Позднее, в 1796 г. его вновь командируют для службы 
по турецкой границе, пролегавшей по реке Днестр на юго-за-
паде Украины. Согласно сведениям послужного списка за 
1798 год Степан Петрович Николаев был женат на казачьей 
дочери Анне Ильиничне, имел детей: Степана (родился око-
ло 1789 г.), Прасковью (родилась около 1792 г.), Александру 
(родилась около 1793 г.)3 и, видимо, в самом конце 1798 или 
уже в начале 1799 г. появился на свет самый младший ребе-
нок – Петр4.

Сохранившийся полный послужной список генерал-май-
ора Степана Степановича Николаева, датируемый 18 марта 
1837 года, позволяет заключить, что исполнение им военных 
обязанностей фиксируется с 1 января 1803 года5. Как и мно-
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гие дети обер-офицеров, он начал службу в 14-летнем возрас-
те и уже 13 декабря того же года удостоился производства в 
урядники. Первые несколько лет юный Степан Николаев от-
бывал свою повинность, как указано в формуляре, «...по вну-
тренности войска Донского», что подразумевало несение ка-
раулов, сопровождение почты и грузов, выполнение различ-
ных поручений, исходивших от войскового начальства. Важ-
ной датой стало 13 апреля 1809 года, когда молодого уряд-
ника производят в юнкеры и командируют в Лейб-гвардии 
казачий полк, привилегированную кавалерийскую часть, 
располагавшуюся в Санкт -Петербурге и ведущую свою исто-
рию от придворной донской команды эпохи Екатерины II, 
куда выбирались лучшие представители войска6. Следую-
щая запись формуляра гласит, что в 1810 году с 30 мая по 
1 октября юнкер С. Николаев находился «...в обороне берега 
Финского залива»7, что требует отдельного пояснения. В пол-
ковой истории лейб-гвардейцев на этот счет сообщается, что 
весной 1810 г. донских казаков и прочие подразделения им-
ператорской армии мобилизуют на кордонную службу по бе-
регам Финского залива на случай отражения ожидавшегося 
английского десанта. Данная ситуация возникла из-за обо-
стрения отношений Великобритании с Россией, которая в тот 
момент вынуждена была поддерживать континентальную 
блокаду, организованную Наполеоном Бонапартом. Эскадро-
ну лейб-казачьего полка под началом генерал-майора, графа 
В. В. Орлова-Денисова было предписано занять дистанцию 
от устья реки Луги до самого Санкт-Петербурга. Б. Р. Хре-
щатицкий в своем труде отмечал: «Трудная, хотя и невидан-
ная служба выпала на долю лейб-казаков, разбросанные на 
большом протяжении казачьи посты, кроме беспрестанного, 
бессменного наблюдения за морем, еще содержали летучую 
почту»8. Надо полагать, что юнкер Николаев в первые годы 
своего пребывания в гвардейской части выполнял свои обя-
занности на должном уровне, ибо 5 октября 1811 года его про-
изводят в корнеты, первый офицерский чин в кавалерии.

Подлинные военные таланты будущего атамана линей-
ных казаков, безусловно, раскрылись позднее в ходе собы-
тий, как обозначил их гениальный А. С. Пушкин, «грозы 
двенадцатого года». 16 марта 1812 г. после Высочайшего 
смотра воинских частей Александром I в Санкт-Петербурге 
Лейб-гвардии казачий полк под началом генерал-адьютанта, 
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графа В. В. Орлова-Денисова в составе четырех эскадронов вы-
двинулся к западной границе Российской империи. Прибыв 
в середине апреля в Вильно (нынешний г. Вильнюс, столица 
Литвы), казаки получили назначение состоять в авангарде 
3-го пехотного корпуса генерала Н. А. Тучкова. В течение по-
следующих почти двух месяцев протекала традиционная для 
донцов постовая разъездная и конвойная служба, но вскоре 
события стали развиваться с калейдоскопической быстротой. 
Полковой летописец Б. Р. Хрещатицкий в художественной 
манере так описал начало Отечественной войны 1812 года: 
«В темную ночь с 12 на 13 июня стоявший у берегов Немана 
близ Ковны (нынешний г. Каунас в Литве) лейб-казачий пи-
кет заметил на противоположном берегу реки необычайное 
движение, услышал сильный топот копыт и скрип обозов. 
Встревоженный этим движением, лейб-казачий пикет удво-
ил бдительность и с напряженным вниманием всматривался 
в неприятельский берег... Вскоре на этом берегу заблистали 
огни; движение и шум усилились, и по гладкой поверхности 
Немана тихо поплыли понтонные суда; тотчас же зазвуча-
ли топоры; суда начали выравниваться, и казаки поняли, в 
чем дело: враг России приступил к переправе своих полчищ 
на нашу родную землю... Настал, наконец, этот роковой для 
русского сердца час... Стремглав понесся один из лейб-каза-
ков известить начальство о происходящем на Немане; другие 
пикетные лейб-казаки неслышно приблизились к реке и зор-
ко следили за производившейся на ней работой... И вот, не-
смотря на темноту ночи, они замечают, что от противополож-
ного берега отделяются лодки, что они наполнены народом и 
плывут к нашему берегу... Первыми ступили на нашу землю 
несколько рот пехоты из корпуса Даву и эскадрон польских 
улан. Первые увидели неприятеля в славную для России Оте-
чественную войну лейб-казаки; их пикету принадлежат пер-
вые огласившие песчаные берега Немана выстрелы сигнала 
самозащиты...»9.

Формуляр С. С. Николаева содержит последующие «дей-
ствительные против французов сражения»10, практически 
совпадая с позднее написанной полковой историей донских 
лейб-гвардейцев. 14 июня корнет Николаев оказался одним 
из участников боя под городком Троками (ныне г. Тракай в 
Литве), когда два эскадрона Лейб-гвардии казачьего полка 
сумели отразить атаку французских гусар, вынудив их отсту-
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пить и оставить, помимо убитых, еще и 7 раненых, оказав-
шихся первыми пленными. Армия Наполеона, имевшая чис-
ленное превосходство, между тем теснила русские войска, 
отход которых прикрывала донская кавалерия. 16 июня, как 
свидетельствует документ, Степан Николаев несколько раз 
участвовал в атаках на многочисленную неприятельскую ка-
валерию у Вильно и в его предместье Антоколь. Б. Р. Хреща-
тицкий по поводу этих событий пишет следующее: «Прикры-
тием отступающих колонн наших был Лейб-гвардии казачий 
полк. Натиск преследующего их неприятеля был так силен, 
что лейб-казаки с трудом удерживали французов... Граф 
Орлов-Денисов решился наконец дать им отпор и приказал 
лейб-казакам, где только дозволит местность, самим атако-
вать наседающего неприятеля. Так и сделано: только пока-
зался дивизион французских гусар, как лейб-казаки броси-
лись в атаку и смяли его. Схватка была жаркая... и французы 
понесли значительный урон. Командовавший их дивизионом 
граф Сегюр взят в плен вместе с окружавшими его гусарами. 
Казаки же гнались за бегущими гусарами до тех пор, пока не 
увидели быстро приближавшуюся на помощь к ним неприя-
тельскую конницу...»11.

Записи в послужном списке фиксируют причастность 
корнета Николаева к делам против французов при корчме 
Соре (18 июня), местечке Повыверках (современная д. Па-
вовере в Литве) (19 июня), местечке Свенцяны (современ-
ный г. Швенченис в Литве) (20 июня), у деревень Дионы 
(21 июня) и Кочержишки (23 июня).

Бой у деревни Кочержишки в полковой истории описан 
следующим образом. «Подавляемый численностью арьер-
гард наш отступил до деревни Кочержишек, расположен-
ной на берегу реки Дисны. Тут новый начальник арьер-
гарда 1-й армии, генерал Корф, получивший приказание 
употребить все меры, чтобы задержать наступление непри-
ятеля, усилил графа Орлова-Денисова полками: Лейб-гвар-
дии Уланским, гусарским Елисаветградским, драгунски-
ми – Московским и Курляндским и казачьим 1-м Бугским, 
а также и частью арьергардной артиллерии. Занятая этим 
усиленным отрядом позиция графа Орлова-Денисова была 
довольно выгодна и защищалась выдвинутыми вперед ба-
тареями. Неприятель открыл артиллерийский огонь, и 
под его прикрытием двинулась на нас французская пехота, 
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поддерживаемая многочисленною кавалерией, но встре-
ченная залпом из нескольких орудий, расстроилась. На нее 
понеслись лейб-казаки и лейб-уланы; по всей линии завя-
залось жаркое дело... При этом случае особенно отличился 
Лейб-гвардии казачьего полка эскадрон Его Величества под 
командою полковника Ефремова: после отбитой нами ата-
ки Ефремов, заметив, что французы усиливают свой рас-
строенный правый фланг, бросился с вверенным ему эска-
дроном на этот пункт, смял ряды неприятеля и тем довер-
шил его поражение, причем нами взят в плен бригадный 
начальник и несколько солдат. Целый день задерживал Ор-
лов-Денисов натиск неприятеля и только к вечеру, получив 
от главнокомандующего повеление отступить, перешел за 
Десну, имея в арьергарде своем для прикрытия переправы 
Лейб-гвардии казачий полк»12.

Отступление русской армии, сопровождаемое контра-
таками, далее продолжилось уже на территории Белорус-
сии, и в формуляре С. С. Николаева указано: «С 25 июня по 
3 июля при отступлении к Будиловской переправе (сегодня 
с. Будилово на р. Западная Двина, Бешенковического рай-
она Витебской области Республики Беларусь), ежеднев-
но в беспрестанных перестрелках и стычках с передовыми 
неприятельским партиями и у содержания ночных пике-
тов»13. В описываемое время произошел случай, который 
приводит в своей полковой истории Б. Р. Хрещатицкий с 
опорой как раз-таки на записки самого Николаева. Каза-
ки, отбросив французов от Будиловской переправы через 
Двину (неподалеку от г. Витебска), заметили, что на другом 
берегу один из французских пикетов стоит обособленно от 
всего лагеря. Тут же созрел дерзкий план. Для осуществле-

ния вылазки 
вызвались по-
ручик Коньков 
1-й и 25 каза-
ков-смельча-
ков, которые, 
р а з д е в ш и с ь 
донага, с од-
ними пиками 
переправились 
через Двину 
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и, подобравшись к посту, уничтожили его. Этого им пока-
залось мало, и донцы, быстро подъехав к самому лагерю, 
ворвались в центр, обрушились на растерявшихся францу-
зов и, подняв переполох, быстро ускакали к Двине. Едва 
ли не целый полк бросился в погоню за ними. Казаков от-
теснили к крутому обрыву реки, и французы уже торже-
ствовали, полагая, что крутизна спуска заставит сдаться 
эту горсть донских наездников. Казаки же, не колеблясь 
ни минуты, с огромной высоты бросились в Двину и вскоре 
благополучно достигли своего берега, не потеряв ни одного 
человека14.

Дальнейшие лаконичные записи формуляра Степана 
Николаева «12 и 13 июля у Будиловской переправы через 
Двину, 14 июля при отступлении к Витебску...» свидетель-
ствуют об участии донского корнета в сдерживании насту-
пательного порыва наполеоновских войск. Для прикрытия 
отхода 1-й армии генерала от инфантерии М. Б. Барклая- 
де-Толли был образован специальный отряд генерала, гра-
фа П. П. Палена, в числе сил которого оказались и четыре 
эскадрона лейб-казачьего полка. У самого Витебска, как 
гласит послужной список, 15 июля имела место более зна-
чимая схватка, где «...совершенно истребили два полка не-
приятеля». В полковой истории уточняется, что в этот день 
лейб-гвардии казаки и гусары Сумского полка (из отряда 
графа Палена) сумели разгромить французских конных еге-
рей и стрелков и в виду самого Наполеона захватить в ходе 
атаки неприятельские батареи, сбросив сами пушки в овраг. 
Отряд Палена удерживал Витебск до наступления ночи и 
затем, уничтожив мосты, отступил, хотя эти столкновения 
«вырвали» из рядов донцов только убитыми одного унтер- 
офицера и 11 нижних чинов15.

Следующим оборонительным рубежом русской армии 
стал Смоленск, и это памятное для отечественной исто-
рии место в формуляре Николаева вылилось в запись: «4 и 
5 августа удерживал переправы через Днепр, до подхода 
Изюмского гусарского полка»16. Однако составитель пол-
ковой хроники Б. Р. Хрещатицкий на этот счет более мно-
гословен, в том числе он упоминает и роль самого корнета 
Николаева в событиях у Смоленска, описанных в литера-
турно-художественной манере. «В течение предшеству-
ющего дня (т.е. 5 августа) несколько партий французов 
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пытались переправиться на нашу сторону, выше и ниже 
города, но все их покушения были предупреждаемы наб- 
людательными постами наших кавалерийских частей и 
казаков. Неприятель решился было обмануть нас: про-
должая свои попытки переправиться около города, он в то 
же время отправил вверх по Днепру сильные отряды ка-
валерии и пехоты, с целью совершить переправу в неко-
тором расстоянии от Смоленска... В ту пору Лейб-гвардии 
казачьего полка корнет Николаев, двигавшийся с коман-
дой лейб-казаков по берегу Днепра, внимательно вгляды-
вался в туманную даль... Золотистой лентой извивался  
Днепр, далеко освещаемый заревом пожара города. И вдруг 
на гладкой поверхности реки появились темные двигающи-
еся пятна, приближающиеся к правому берегу... Казачьи 
лошади прибавили ходу... Послышался плеск воды, бря-
цанье оружия и затем лошадиный топот... Через несколько 
минут наша команда увидела перед собою неприятельский 
кавалерийский отряд и внизу под горой приближающиеся 
к нему подкрепления. Дружный залп встретил врага, но, 
скоро оправившись от неожиданности, французы броси-
лись по направлению звука и ударили на горсть храбрецов 
наших, которым и пришлось отступить, но отступить нена-
долго: залп корнета Николаева привлек внимание полков-
ника Ефремова, стоявшего с эскадроном Его Величества 
на берегу Днепра, близ Смоленска. Ефремов понесся на эти 
выстрелы, раздалось казачье «ги-и-и!», и оставленные не-
приятелем трупы засвидетельствовали потом всю лихость 
молодецкого налета Ефремова. Вслед за казаками примчал-
ся Изюмский гусарский полк... Дорого заплатили францу-
зы за хитро придуманную попытку переправиться на нашу 
сторону. Несмотря на то, что со времени встречи с горстью 
лейб-казаков Николаева французы успели было перепра-
вить на нашу сторону довольно сильные части своей ка-
валерии, все-таки переправа их не удалась. Атакованные 
лейб-казаками и изюмцами, они врассыпную бросались 
в глубокие волны Днепра, поражаемые пиками, саблями 
и выстрелами... Истребление было жестокое; пощады не 
было никому... И могла ли быть пощада со стороны того, 
кто видел бедствие жителей Смоленска, разрушение этого 
векового города и трупы геройских его защитников...»17. 
Вскоре, 7 августа корнет Николаев и прочие донские гвар-
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дейцы вместе с гусарами отличились у деревни Заболотье, 
где они ощутимо потрепали французскую пехоту и кавале-
ристов маршала И. Мюрата18.

Одно из самых выдающихся событий Отечественной 
войны 1812 года – Бородинское сражение – также не обо-
шлось без участия 
молодого казачьего 
офицера. В его фор-
муляре указано, что 
26 августа Степан 
Николаев отличился 
храбростью у деревни 
Бородино при атаке на 
левый фланг францу-
зов19. За лаконичной 
записью в документе 
скрывается одно из 
значимых событий ге-
неральной бит-
вы – рейд ка-
валерии гене-
рал-лейтенанта 
Ф. П. Уварова 
с частью каза-
ков генерала 
от кавалерии 
М. И. Платова 
через реки Ко-
лочу и Войну на 
левый фланг и 
в тыл наполео-
новской армии, 
что расстроило 
планы покори-
теля Европы и не позволило ему окончательно разгромить 
центр русских сил. Самое примечательное, что за проявлен-
ное мужество при Бородино, а ранее в Витебском сражении 
корнета Степана Николаева, впрочем, как и прочих его од-
нополчан представили к награждению орденом Св. Анны 
4-го класса (в 1815 г. эта награда стала именоваться 3-й сте- 
пени)20.

Атака конницы Уварова под Бородино (фрагмент), 
худ.  А. О. Дезарно
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После Бородино донские лейб-гвардейцы, следуя в 
арьергарде русских войск, неоднократно вступали в пере-
стрелки с наседавшими французами, а 2 сентября уже в  
Москве часть казаков и офицеров (среди последних оказал-
ся и корнет Николаев) была включена в кавалерийский от-
ряд графа В. В. Орлова-Денисова, под общим началом гене-
рала от инфантерии, графа М. А. Милорадовича. В послуж-
ном списке С. С. Николаева зафиксировано его участие в  
столкновениях с французской кавалерией: 17 сентября у де-
ревни Чириковой, а 21 сентября у села Вороново. «Во всех 
этих делах – как повествуется в полковой истории – граф Ор-
лов-Денисов с состоящим при нем эскадроном лейб-казаков 
и несколькими полевыми донским полками принимал са-
мое энергичное участие. Лейб-казачий эскадрон находился 
в передовых войсках Милорадовича и первый выдерживал 
нападение Мюрата. При с. Вороново граф Орлов-Денисов не 
только с успехом выдержал атаку французской кавалерии, 
но вслед за тем сам повел свой отряд в атаку и, сбив кава-
лерию Мюрата, гнал ее более трех верст, нанеся французам 
жестокий урон»21. В череде описываемых столкновений 
наиболее примечательным стал Тарутинский бой (сегод-
ня с. Тарутино Калужской области), где 6 октября русские  
войска едва не разгромили наполеоновский авангард мар-
шала И. Мюрата, а лейб-казаки графа Орлова-Денисова про-
явили чудеса храбрости, снискав ряд наград. Корнет Степан 
Николаев, в частности, удостоился ордена Св. Владимира 
4-й степени с бантом22.

Наступивший во второй половине октября 1812 г. пере-
лом в ходе кампании заставил наполеоновские войска на-
чать отступление по ими же разоренной Смоленской дороге, 
и за ними по пятам следовал авангард графа М. А. Милорадо-
вича. Одно из крупных столкновений с отступавшими фран-
цузами произошло 21 октября под Вязьмой, что отмечено в 
формуляре Николаева. Здесь войска Милорадовича нанесли 
жестокое поражение корпусам маршала Даву и вице-ко-
роля итальянского, а лейб-казаки графа Орлова-Денисова  
«...подойдя незаметно с легким отрядом, напали неожидан-
но для французов на их пехотные колонны и, пока послед-
ние получили помощь от шедших впереди войск, рассеяли 
эти колонны, захватили одно орудие, более 100 человек 
пленных и канцелярию Наполеона»23.
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Последним значимым делом на территории России, где 
довелось отличиться корнету Степану Николаеву, стал бой 
28 октября у деревни Ляхово (между Смоленском и Ель-
ней). В полковой истории донских лейб-гвардейцев можно 
прочесть, что разосланные генералом-адъютантом В. В. Ор-
ловым-Денисовым разъезды вошли в связь с партизански-
ми отрядами Давыдова и Сеславина и донесли, что в д. Ля-
хово стоит 2-тысячный отряд наполеоновского маршала 
Ж. П. Ожеро. Приняв под свою команду партизан, граф 
Василий Васильевич выслал по дороге на с. Язвино отряд 
полковника Быхалова – прервать сообщение корпуса Оже-
ро с кирасирской дивизией генерала Л. Бараге-д`Илье, а с 
остальными атаковал противника в самом Ляхово. Во время 
боя Орлов-Денисов получил известие, что малочисленный 
отряд Быхалова отступает перед кирасирской дивизией, 
шедшей, таким образом, к нему в тыл. Тогда Орлов-Денисов 
с частью своего отряда бросился на помощь Быхалову. За-
вязался горячий рукопашный бой. Кирасиры не выдержали 
стремительных атак донцов и бросились назад, упорно пре-
следуемые на протяжении пяти верст. Здесь снова возобно-
вился бой, и французские кирасиры были наголову разби-
ты. 700 кирас, снятые с убитых и впоследствии переданные 
Псковскому драгунскому полку, были трофеями донцов. 
Одержав здесь блестящую победу, Орлов-Денисов вернулся 
к Ляхову и послал к Ожеро требование о сдаче, сообщив, что 
все кирасиры уничтожены. Наполеоновский маршал лично 
выехал для переговоров и сдался с 60 офицерами и 2 тысяча-
ми рядовых. Это был первый корпус, взятый в Отечествен-
ную войну целиком в плен. У донцов наиболее отличились 
штабс-ротмистр Леонов и корнет Николаев, несколько раз 
ходившие с казаками в атаку, за что последний удостоился 
золотой сабли с надписью «За храбрость»24.

Бой у Ляхово между тем едва не стоил жизни отваж-
ному казачьему офицеру, ибо в пылу борьбы Николаев по-
лучил пулевое ранение в шею. Оперировал героя в простой 
крестьянской курной избе при свете лучины светило тог-
дашней медицины, лейб-хирург российского император-
ского двора Я. В. Виллие (шотландец по происхождению), 
которому удалось действительно сотворить чудо, хотя тако-
го рода ранения считались смертельными25. Свою роль сы-
грали, по-видимому, и резервы самого молодого организма 
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донского казака, так как спустя два месяца Степан Никола-
ев, оправившись от раны, 1 января 1813 г. вернулся в род-
ной Лейб-гвардии казачий полк, которому было предписано 
состоять в конвое императора Александра I, возглавившего 
заграничный поход русской армии.

В послужном списке корнета отмечено его участие в сра-
жении 20 апреля у городка Лютцена (неподалеку от Лейпци-
га), где объединенная русско-прусская армия с переменным 
успехом боролась с наполеоновскими частями. Еще более 
упорным оказалось двухдневное столкновение (8 – 9 мая) у 
саксонского города Баутцен, в котором донские лейб-гвар-
дейцы смогли сбить французов с господствующей высоты и 
удержать ее, отбив несколько атак26.

Формуляр донского офицера-гвардейца содержит и факт 
его участия в знаменитой «битве народов» под Лейпцигом 4 – 
6 октября 1813 г. и взятие самого Лейпцига 7 октября. В пол-
ковой истории Б. Р. Хрещатицкого наиболее подробно описан 
один из эпизодов Лейпцигской битвы – атака лейб-казаков, 
фактически спасших царя от прорыва наполеоновской кава-
лерии и вполне реального пленения. Как указывает автор, 
утром 4 октября 1813 года император Александр I во главе 
своих союзников (пруссаков и австрийцев) прибыл на поле 
Лейпцигской битвы и встал на высоком холме, откуда можно 
было следить за всеми перипетиями начинавшегося сраже-
ния. Внизу, у подножья стоял Лейб-гвардии казачий полк – 
бессменный конвой государев в походах.

К 10 часам утра бой охватил уже целую линию. И вот, 
в то время, как 60 орудий, выдвинутых Наполеоном, гро-
мили наш центр, из-за французских пехотных колон вдруг, 
как ураган, вынесся целый кавалерийский корпус барона 
В. Н. Латур-Мобура де Фе и ринулся в прорыв. Это была бле-
стящая атака, одна из тех, какую можно было видеть во дни 
великих наполеоновских войн. 10 тысяч всадников, взметая 
прах, как вихрь, летели на русскую пехоту. Она свернулась в 
каре – но устоять не могла. Смятые батальоны были стопта-
ны, и французские кирасиры, драгуны и конные егеря про-
рвались в их интервалы. Русские пушки смолкли. Тридцать 
из них были захвачены французами, которые, опрокинув с 
налета всю легкую гвардейскую кавалерийскую дивизию, 
спешившую на помощь пехоте, скакали теперь прямо к хол-
му, где стоял император. Опасность была страшная. Вблизи 
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не было никого, кроме лейб-казаков. Но что могли сделать 
четыре слабых эскадрона там, где были смяты целые полки 
отборной русской кавалерии?

Тем не менее, преодолев минутное замешательство, пол-
ковник И. Е. Ефремов возглавил атаку лейб-гвардейцев, кото-
рые отбили натиск «латников» (французских кирасир) и об-
ратили их в бегство, продемонстрировав свое замечательное 
искусство владения донской пикой. Подоспевшие два полка 
немецкой кавалерии и наши кавалеристы, воодушевленные 
примером донцов, довершили дело по разгрому французов. 
Следует отметить, что в этой памятной атаке лейб-гвардей-
цев корнет Николаев получил легкое ранение и позднее был 
представлен к награждению орденом Св. Анны 2-го класса 
(степени)27.

Дальнейшие боевые действия лейб-казачьего полка, со-
ставлявшего личный конвой Александра I, пришлись уже на 
начало следующего 1814 года, когда весь ход кампании пол-
ностью переместился на территорию самой Франции. В фор-
муляре С. С. Николаева зафиксировано его участие в деле с 
неприятелем у г. Бриенна (20 февраля), а позднее 13 марта 
у городка Фершампенуаза28. Известно, что в последнем из 
указанных боев донцы участвовали в разгроме дивизии гене-
рала Пакто, двигавшейся для соединения с Наполеоном, и в 
ходе столкновения русская армия захватила 16 орудий и до 
5 тысяч пленных, а потери лейб-гвардейцев составил пять 
убитых и 16 раненых офицеров и нижних чинов29. Кульмина-
цией заграничного похода русской армии, безусловно, стало 
занятие французской столицы, и на этот счет в послужном 
списке С. Николаева отмечено, что 17 и 18 марта находился 
у Парижа, а 19 марта при его занятии. После победоносного 
завершения французской кампании войска Александра I бо-
лее двух месяцев находились в Париже, и в этот промежуток 
времени Степана Николаева 6 мая жалуют чином поручика, 
а позднее удостаивают двумя серебряными медалями: «В па-
мять Отечественной войны 1812 года» и «За взятие Парижа 
19 марта 1814 года».

Как следует из формуляра офицера-гвардейца, 21 мая 
лейб-казачий полк выступил из Парижа в обратный путь и 
прибыл в Санкт-Петербург 25 октября 1814 года. В Север-
ной столице донцы вернулись к привычному распорядку, со-
стоявшему из караулов, смотров, учений и парадов. Однако 
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весной следующего 1815 г. лейб-гвардейские эскадроны по 
приказу Александра I были выдвинуты к Вильно, к западной 
границе империи, что оказалось обусловлено бегством Напо-
леона с острова Эльба и возвращением его к власти. Казаки, 
как и прочие полки императорской армии, готовились к но-
вому европейскому походу, но разгром наполеоновских сил 
при Ватерлоо 15 июня повернул события в мирное русло30.

Служба поручика С. С. Николаева в последующие годы 
протекала в достаточно однообразном ключе. Лейб-казаки 
содержали внутренние и наружные караулы в Зимнем двор-
це, осуществляли ночные разъезды по Санкт-Петербургу, 
привлекались к полковым учениям. Учитывая пристрастие 
тогдашнего военного министра, графа А. А. Аракчеева к ша-
гистике и уставам, большое внимание в подготовке казаков 
уделялось строевым занятиям. Несколько раз в году объяв-
лялись Высочайшие парады и смотры, на которых лично 
присутствовал и сам император Александр I. Как отмечали 
офицеры-составители полковой истории: «С 1819 года для 
приучения войск к лагерной службе ежегодно в половине 
июня выводились полки всей гвардии в лагерь, под Красное 
село (сегодня центр одноименного района, в 26 километрах 
от Санкт-Петербурга). Там, кроме лагерной службы вообще, 
производились ежедневно учения – сначала домашние, по-
том полковые; затем последовательно сводились бригады и 
дивизии и, наконец, делалось общее учение всей кавалерии 
в Высочайшем присутствии. От Лейб-гвардии казачьего пол-
ка ежедневно наряжались конные ординарцы к Государю 
Императору и Государю Цесаревичу во время пребывания 
их в лагере. Лагерные занятия обыкновенно заканчивались 
маневрами, большей частью около Красного села. Маневры, 
на которых всегда присутствовал император, продолжались 
несколько дней сряду; войска до конца маневров уже не воз-
вращались в лагерь, а располагались биваками, где заставала 
их ночь. В Петербург из лагеря Лейб-гвардии казачий полк 
возвращался обыкновенно в начале августа месяца»31.

Несмотря на выполнение рутинных обязанностей, тем 
не менее карьера казачьего офицера шла в гору, и 30 июня 
1816 года его производят в штаб-ротмистры, а 29 января 
1819 года в ротмистры. По словам современников, еще в ходе 
знаменитой атаки лейб-казаков под Лейпцигом на Степана 
Николаева лично обратил внимание император Александр I, 
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который позднее неоднократно возлагал на него различные 
поручения, выполнявшиеся последним без каких-либо наре-
каний32, что, несомненно, сказывалось и на дальнейшем слу-
жебном продвижении уроженца ст. Старочеркасской.

Согласно послужному списку, в августе 1817 г. штаб-рот-
мистр Николаев привлекался к командировке в Москву, куда 
отрядили 1-й и 2-й полковые эскадроны под командой гене-
рал-майора И. Е. Ефремова для охраны и сопровождения чле-
нов императорской фамилии. Казаки-гвардейцы содержали 
там внутренние караулы, участвовали во всех бывших там 
парадах и смотрах. В соответствии с Высочайшим повелени-
ем от 4 марта 1816 г. состав Лейб-гвардии казачьего полка 
увеличивался до шести эскадронов (седьмым являлся Чер-
номорский эскадрон), при этом в Петербурге в мирное время 
оставались лишь три эскадрона, а остальные три пребывали 
на льготе в собственных станицах. Данный новый порядок 
отправления службы оказался отображен и в формуляре Ни-
колаева, где указано, что Степан Степанович находился на 
Дону с эскадронами гвардейцев с 1 декабря 1817 г. до 1 мая 
1820 г. и с 15 ноября 1823 г. до 31 августа 1825 г.

В служебном реестре ротмистра С. Николаева встречает-
ся запись и о внешней достаточно длительной командиров-
ке, имевшей место с 6 мая 1821 г. по 28 июля 1822 г., когда 
Лейб-гвардии казачий полк в полном составе наряду с прочи-
ми частями был направлен к западной границе Российской 
империи. Данный демарш оказался обусловлен событиями 
Неаполитанской революции 1820 – 1821 гг., и подразделе-
ния гвардейского корпуса более года пребывали в Витебске, 
Минске и Вильно, проведя весной 1822 г. маневры у деревни 
Беленковичи Минской губернии. Вполне ожидаемый при-
каз о выступлении на юг Европы с целью поддержки короля 
обеих Сицилий в борьбе с повстанцами между тем так и не 
состоялся (итальянская аристократия удовольствовалась по-
мощью Австрийской империи), и поэтому собранные русские 
части были распущены, а лейб-казаки возвратились в Санкт-  
Петербург33.

Судя по всему, личное расположение царя, по всей ви-
димости, повлияло на то, что 14 июля 1823 г. Степана Нико-
лаева производят в полковники, а позднее он удостаивается 
и чести сопровождать Александра I в его поездке на юг стра-
ны. Как известно, ухудшение здоровья императрицы Ели-
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заветы Алексеевны, которой медики предписывали вместо 
холодного сырого Петербурга теплый приморский климат, 
повлияло на решение царя обосноваться на какое-то время в 
Таганроге. 31 августа 1825 года именно полковник Никола-
ев принимает под свою команду дивизион лейб-гвардейцев, 
сформированный для охраны царской семьи. На выбор кан-
дидатуры Николаева как командира дивизиона, вероятно, 
повлиял и тот факт, что в Таганроге, по свидетельству совре-
менников, лучшим домом, где можно было разместить пра-
вящую чету, оказался дом отца Николаева, отставного сот-
ника войска Донского Степана Петровича Николаева34, вы-
купленный городскими властями и по возможности приспо-
собленный для приема высших лиц. Позднее этот дом при-
обретет вдовствующая императрица Елизавета Алексеевна, 
и его уже будут именовать дворцом. Последующие месяцы 
полковник Николаев находился в Таганроге при император-
ской семье и дважды по приглашениям генерал-адъютанта, 
графа И. И. Дибича он со своей невестой Авдотьей (Евдоки-
ей) Петровной Бартлемановой официально представлялся 
Александру I с супругой.

Лейб-казаки во время пребывания в Таганроге несли 
караулы при дворце, где проживали царь с супругой, и осу-
ществляли разъезды по городу. После скоропостижной кон-
чины Александра I, последовавшей 19 ноября 1825 года, тело 
императора было выставлено в местном соборе, где находи-
лось вплоть до 20 декабря. Казаки-гвардейцы все это время 
по-прежнему охраняли вдову-императрицу, стояли на часах 
при соборе, причем у гроба самодержца дежурили офицеры 
лейб-гвардии, а также несколько полковников и генералов 
войска Донского, прибывших из Новочеркасска. Для после-
дующей перевозки тела императора в Санкт-Петербург рас-
порядителем назначили генерал-адъютанта, графа В. В. Ор-
лова-Денисова, возглавившего часть лейб-казаков. Что каса-
ется полковника С. С. Николаева, то он с прочими донскими 
гвардейцами остался в Таганроге и продолжал нести обязан-
ности при вдовствующей императрице Елизавете Алексеев-
не, и эту миссию он завершил лишь 3 апреля 1826 года. Нель-
зя не отметить, что 6 января «в воздаяние отлично-усердной 
службы» полковнику Николаеву пожаловали орден Св. Вла-
димира 3-й степени, а из рук царственной вдовы он получил 
алмазный перстень с вензелем Ея Величества35. 
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6 апреля 1826 г. полковник Николаев вместе с 4-м эска-
дроном Лейб-гвардии казачьего полка выступил в Москву 
для участия в коронационных торжествах, где ему при-
шлось задержаться, ибо ритуал отложили из-за объявления 
траура в связи со смертью вдовствующей императрицы Ели-
заветы Алексеевны. Церемония коронации нового импера-
тора Николая I фактически состоялась 22 августа 1826 г. в 
Успенском соборе древней столицы России, и в этот же день 
уже от нового монарха полковник С. Николаев удостоил-
ся получить алмазные знаки к имеющемуся у него ордену 
Св. Анны 2-й степени «в воздаяние ревностной и отлич-
но-усердной службы» и, кроме того, 5 тысяч рублей вспомо-
ществования36.

Милость нового самодержца, оказанная казачьему 
штаб-офицеру в виде алмазных знаков, денег, а ранее орде-
на Св. Владимира 3-й степени, имела под собой основания, 
не связанные исключительно с придворной службой. Дело в 
том, что еще летом 1825 г. военный медик И. В. Шервуд (ан-
гличанин на русской службе), узнав о готовящемся заговоре 
в армии (тайные общества декабристов), оповестил об этом 
Александра I, который поручил расследование генерал-адъ-
ютанту, графу И. И. Дибичу. В помощь Шервуду последний 
назначил полковника С. Николаева как надежного офицера с 
целью приехать в Харьков, дабы под видом сочувствующего 
проникнуть в тайную организацию и добыть бумаги одного 
из видных заговорщиков «Южного общества», прапорщи-
ка Нежинского конно-егерского полка Ф. Ф. Вадковского.  
В ноябре 1825 г. Степан Николаев приезжал в Харьков и 
Курск под видом гражданского лица, и ему удалось завладеть 
перепиской Ф. Ф. Вадковского с руководителем «Южного 
общества», полковником П. И. Пестелем, изобличавшей за-
говорщиков. Эти бумаги Николаев доставил в Таганрог уже 
после смерти императора Александра I, а позднее, уже 13 де-
кабря он по приказу графа И. И. Дибича арестовал в Курске 
прапорщика Вадковского37.

Несомненно, что участие донского полковника в борь-
бе с декабристами не ускользнуло от внимания взошедшего 
на престол Николая I, который неоднократно отмечал его. 
Известно, что в 1826 г. полковник Николаев за Высочай-
шие смотры и учения казаков-гвардейцев удостаивался Вы-
сочайших благоволений по Высочайшим приказам 16, 24, 
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27 июня; 7, 11, 12, 16, 22, 24 июля; 2, 6, 11 августа. В 1827 г. 
полковник Степан Николаев, как командир 3-го эскадрона 
Лейб-гвардии казачьего полка, заслужил Высочайшие благо-
воления по Высочайшим приказам 26 и 31 июля, а затем 5 и 
20 августа, позднее ему Всемилостивейше было пожаловано 
5 тысяч рублей ассигнациями38.

Весной 1828 г., ввиду начала очередной русско-турецкой 
войны, 1-й, 2-й и 7-й эскадроны полка были направлены на 
театр военных действий (Румыния и Болгария), а 3-й эска-
дрон лейб-гвардейцев под командой полковника С. С. Нико-
лаева оставлен в Санкт-Петербурге для несения придворной 
службы39. Выполнение в столице рутинных обязанностей тем 
не менее также способствовало карьерному росту, и 22 авгу-
ста 1830 г. Степана Степановича награждают «Знаком отли-
чия беспорочной службы» за 15-летнюю выслугу, а 13 ноября 
того же года назначают командующим Лейб-гвардии каза-
чьим полком40.

Уже в новом качестве полковник С. С. Николаев при-
нимает участие в очередной военной кампании, которая 
стала набирать силу в царстве Польском в конце ноября 
1830 года. Под знамена императорской армии были призва-
ны все 7 эскадронов Лейб-гвардии казачьего полка, и 10 де-
кабря после Высочайшего смотра в Петербурге донцы, ведо-
мые полковником Николаевым, отправились на западную  
окраину страны. Первоначально, в январе-феврале 1831 г. 
донские гвардейцы провели в г. Вильно и окрестностях, неся 
разъездную и разведывательную службу, тем самым сдер-
живая намерения местных польских общин к вооруженно-
му выступлению. Затем полк направили непосредственно в 
Царство Польское, куда он прибыл 14 марта, и его эскадро-
ны и даже отдельные сотни и команды были распределены  
по разным отрядам гвардейского корпуса под командой  
генерал-адъютанта В. Н. Шеншина 1-го, которые действова-
ли и в Польше, и в Литве41.

По данным формуляра видно, что полковник С. С. Нико-
лаев, начальствуя над 2-м эскадроном Лейб-гвардии полка, 
занял г. Остроленку (на северо-востоке Польши) и 16 марта 
имел дело с повстанцами у местечка Рожаны, когда донцы 
сумели сдержать натиск превосходящих сил противника. 
1 апреля 2-й и 6-й эскадроны под его командой разгромили 
отряд из 300 так называемых «вольных стрелков» у местеч-
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ка Красносельск на реке Оржец. В последующие дни апреля 
казаки Николаева продолжали действовать под Остролен-
кой между реками Нарев и Буг, содержа аванпосты, осу-
ществляя разъезды и выдерживая едва ли не ежедневные 
перестрелки с крупными и мелкими формированиями ин-
сургентов. Эскадроны лейб-казаков под началом полков-
ника С. Николаева включались в отряды генерал-майо- 
ра А. Д. Неелова, генерал-лейтенанта С. Г. Полешко, ге-
нерал-адъютанта К. И. Бистрома, оперировавших между 
Варшавой и Остроленкой42. Как уточнялось в некрологе, 
штаб-офицер Степан Николаев «...в отряде генерал-адъю-
танта Бистрома содержал аванпосты между реками Бугом и 
Наревом; наблюдал неприятельскую армию, за этими река-
ми расположенную, где, действуя партиями и разъездами, 
преследовал неприятеля на каждом шагу и заблаговремен-
но донес начальству о намерении его переправиться в Серот-
ске через реку Нарев. В особенности отличился же при от-
ступлении войск наших к местечку Вонсову под жестоким 
огнем, продолжавшимся более 8 часов, где, командуя аван-
гардом отряда генерал-лейтенанта Полешко и несмотря на 
малочисленность оного в сравнении с силами мятежников, 
мужественно отражал нападения сих последних, уничто-
жал покушения их обойти наших во фланг. В генеральном 
сражении под Остроленкой, командуя авангардом, завла-
дел мостом через реку Нарев и разбил неприятеля на правом 
берегу сей реки»43. Казаки-гвардейцы под началом своего 
командира отличились у целого ряда польских городков и 
деревень: Пултуск, Макув, Нур, Хоржель, Поремба, Прже-
тицы, Вышкув и прочих местечках. В послужном списке 
упомянуты события 25 – 26 августа, связанные со штурмом 
Варшавы, и 27 августа, когда императорские войска вошли 
в польскую столицу.  После подавления основных очагов 
восстания лейб-казаки еще какое-то время пребывали в 
Варшаве и ее окрестностях, наблюдая за порядком, а затем 
14 ноября 1831 г. выступили из Польши в город Режицу (се-
годня – г. Резекне в Латвии), где расположились на зимние 
квартиры. Уже в начале февраля следующего 1832 г. два 
донских эскадрона и один черноморский Лейб-гвардии ка-
зачьего полка выступили в Санкт-Петербург (куда прибы-
ли 11 марта), а прочие четыре эскадрона были спущены на 
льготу, в родные донские станицы44.
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Польская кампания дала но-
вый импульс карьере казачьего ко-
мандира, ибо 25 июня 1831 г. «за 
отличия против польских мятеж-
ников» Степана Николаева произ-
водят в генерал-майоры, позднее 
награждают серебряной медалью 
«За взятие приступом Варшавы 
25 и 26 августа 1831 года» и золо-
тым «Польским знаком отличия за 
военное достоинство» 2-й степени. 
За штурм Варшавы и образцовый 
порядок в полку, найденный Нико-
лаем I, по возвращении казаков в 
Петербург он удостаивается Высо-
чайших благоволений. Тогда же в 
марте 1832 г. по прибытии в импер-
скую столицу уже генерал Никола-
ев был Высочайше пожалован осо-
бой денежной выплатой, арендой 
на 12 лет по 1000 рублей серебром 
в год45, что, помимо жалования, 
весьма существенно увеличива-
ло благосостояние командующего 

элитным подразделением войска Донского.
Весной 1832 г. возобновился традиционный порядок от-

правления службы для Лейб-гвардии казачьего полка, прав-
да, теперь по Высочайшему повелению от 11 декабря 1831 г. в 
столице империи постоянно находились только два эскадро-
на, в то время как прочие четыре пребывали на льготе по сво-
им станицам. Как и ранее, караульная и разъездная службы 
лейб-гвардейцев при царском дворе сочетались с лагерными 
учениями, смотрами и парадами, где часто присутствовал 
сам император, тем более, что 23 апреля 1832 Николай I 
принял на себя звание Шефа полка46. Со своей ролью коман-
дующего гвардейского полка генерал-майор С. С. Николаев 
справлялся со всей ответственностью, что подтверждается за-
писями его формуляра. Так, в мае, июле и октябре 1832 г. он 
удостаивался за образцовый порядок Высочайших благово-
лений. Вполне заслуженно 1 января 1833 г. Степана Никола-
ева утверждают командиром Лейб-гвардии казачьего полка, 
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и он, таким образом, сменяет предыдущего «вождя» донских 
гвардейцев, легендарного генерал-лейтенанта И. Е. Ефремо-
ва. Все тот же образцовый порядок в полку сохраняется ге-
нералом Николаевым и после официального утверждения, и 
в его списке фиксируются факты объявления Высочайших 
благоволений в июне, июле, сентябре и октябре 1833 года. 
22 августа указанного года его награждают «Знаком отли-
чия беспорочной службы» за 20-летнюю выслугу, а несколь-
ко позднее, 6 декабря «в воздаяние ревностной службы» ка-
зачьего командира удостаивают еще большей милости, жалу-
ют бриллиантовым перстнем с вензелем Его Величества47 

Данный знак особого расположения царя совпадает с 
окончанием достаточно длительной службы Степана Никола-
ева на берегах Невы, ибо несколько ранее, 16 октября 1833 г. 
он назначается начальником штаба войска Донского, но с 
сохранением должности командира Лейб-гвардии казачьего 
полка (по 31 октября 1837 г.)48. Получение новой должности 
также не обошлось без милости Николая I, ибо на проезд из 
Санкт-Петербурга до Новочеркасска и хозяйственное там  
обзаведение генерал-майору Николаеву выделили 10 тысяч 
рублей ассигнациями49.

Нельзя не подчеркнуть, что имперская столица оказалась 
надолго связана не только с военной карьерой, но и с личной 
жизнью Степана Николаева. 27 мая 1827 года полковник 
С. С. Николаев сочетался браком с дочерью умершего кол-
лежского советника Петра Бартлеманова – девицей Евдоки-
ей Петровной. Венчание проходило в Спасо-Преображенской 
церкви Императорского фарфорового завода, располагавше-
гося в самом Санкт-Петербурге. Поручителями со стороны 
жениха стали давние сослуживцы Степана Степановича по 
Лейб-гвардии казачьему полку: полковник Николай Степа-
нович Завадовский (1788 – 1853) и полковник Степан Сте-
панович Кутейников (1795 – 1854)50. Первый из названных 
свидетелей служил в Лейб-гвардии Черноморской сотне, за-
кончил свою карьеру генералом от кавалерии, занимал пост 
наказного атамана Черноморского войска и командующего 
войсками на Кавказской линии и в Черномории. Безусловно, 
что когда позднее военная судьба забросит Степана Николае-
ва на Северный Кавказ, его пути будут неоднократно пересе-
каться с генералом Н. С. Завадовским. Не меньшего внима-
ния заслуживает и фигура С. С. Кутейникова, героя борьбы 
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с Наполеоном, русско-турецкой войны 1828 – 1829 гг., Поль-
ского похода 1830 – 1831 гг., вышедшего в генерал-майоры и 
возглавлявшего 2-й военный округ войска Донского.

Поручителями со стороны невесты явились надворный 
советник Роман Шупинский, представлявший родовое дво-
рянство Смоленской, Курской и Ярославской губерний, и сын 
надворного советника из дворян Московской губернии Павел 
Кельдерман (приходившийся родственником Петру Бартле-
манову51). Сама супруга казачьего полковника-гвардейца Ев-
докия Петровна Бартлеманова происходила из потомствен-
ных дворян, записанных в родословных книгах Ярославской 
и Тверской губерний. Род Бартлемановых имел достаточно 
давнее происхождение, так как восходил к иноземцу Якобу 
Бартлеману (немцу на русской службе), который был зачис-
лен в благородное сословие Московского государства еще в 
конце XVI века52. В отношении союза Степана Николаева и 
Евдокии Бартлемановой известен и такой факт: после объяв-
ления об их помолвке в 1825 г. вдовствующая императрица 
Мария Федоровна (супруга Павла I) благословила невесту к 
венцу бриллиантовым крестом53.

Весьма примечательно, что Спасо-Преображенская цер-
ковь Императорского фарфорового завода в Петербурге ста-
ла и местом крещения единственного выжившего из 6 детей 
наследника Степана Николаева – сына Петра. Последний ро-
дился 17 февраля 1829 года и был крещен в указанном храме 
3 марта. Таинство совершил священник Иоанн Павловский, 
а восприемниками новорожденного выступили лейб-хирург 
российского императорского двора, тайный советник, баро-
нет Яков Васильевич Виллие (спасший самого С. С. Николае-
ва от смерти в 1812 г.) и вдова коллежского советника Мария 
Кондратьевна Бартлеманова54.

 Повествуя о родственных связях атамана линейных ка-
заков, вполне уместно упомянуть его младшего брата Петра 
(родился около 1799 г.), для которого служба в Лейб-гвардии 
казачьем полку также явилась важной вехой в военной ка-
рьере. Вполне вероятно, что не без протекции ближайшего 
родственника Петр Николаев портупей-юнкером был зачис-
лен в ряды гвардейцев 4 августа 1820 года. Младший из рода 
Николаевых заметно отличился в Польше в 1831 году (орден 
Св. Владимира 4-й степени с бантом, золотая сабля с надпи-
сью «За храбрость», серебряная медаль «За взятие присту-
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пом Варшавы 25 и 26 августа 1831 года» и золотой «Польский 
знак отличия за военное достоинство» 4-й степени)55. В не 
раз приводившейся полковой истории описан следующий 
эпизод событий в Польше с его участием: «Великий князь 
Михаил Павлович (младший брат Николая I, командующий 
Гвардейским корпусом в 1830 – 1831 гг.) приказал назначить 
одного из лейб-казачьих офицеров для доставления в нашу 
главную армию известия о начатом гвардейским корпусом 
отступления пред польской армией, перешедшей реку Буг. 
Для этого был избран штабс-ротмистр Петр Николаев. Имея 
при себе только одного казака Мешкова, штабс-ротмистр 
Николаев, несмотря на чрезвычайную трудность возложен-
ного на него поручения, исполнил его с полным успехом: он 
пробрался к нашему главнокомандующему по неизвестным 
дорогам, скрываясь в лесах и едва проходимых местах, сре-
ди повсюду снующих мятежнических партий. В награду за 
это штабс-ротмистр Николаев, по представлению Великого 
князя, получил орден Св. Владимира 4-й степени с бантом, 
а казак Мешков лично удостоен Великим князем производ-
ством в унтер-офицеры»56. Известно, что в чине ротмистра 
Петр Степанович Николаев в ноябре 1834 г. был переведен 
из рядов лейб-гвардейцев в войско Донское и, по данным 
1840 г., командовал в Грузии полком своего имени, позднее 
стал полковником57.

Возвращаясь к биографии генерал-майора С. Николае-
ва, можно с уверенностью констатировать, что длительное 
пребывание в рядах привилегированного казачьего полка и 
проживание в имперской столице, несомненно, отразились 
на формировании его как личности. Запись в его послужном 
списке достаточна стандартна: «Российской грамоте читать и 
писать и часть общей истории и географии знает»58, но вряд 
ли будет ошибкой утверждение, что многие знания он приоб-
рел самообразованием, благодаря своим природным данным. 
Это же можно отнести и к манере держать себя в общении с 
людьми, явно сформировавшейся под столичным воздействи-
ем. Да и как могло быть иначе при постоянных контактах 
с первыми лицами страны и прочими находившимися при 
императорском дворе выдающимися лицами той эпохи. Со-
вершенно неслучайно составитель некролога С. С. Николаева 
в петербургской газете отмечал: «Получив образование, ка-
кое только можно было получить на Дону, в конце прошлого 
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столетия, будучи твердо воспитан на правилах православной 
веры, при светлом уме и здравом суждении, впоследствии 
времени дошел он до тех знаний, которые требуются от че-
ловека вполне образованного. Науки также не были чужды 
ему. История, в особенности отечественная, была ему со все-
ми подробностями знакома; математикой занимался много; 
в особенности архитектуру он любил страстно, к чему много 
способствовал изящный вкус, который он постоянно соблю-
дал даже в самых мелочах частной жизни; отечественную же 
литературу он любил более всех наук. Деловые бумаги, ко-
торые писал всегда сам, могут считаться образцовыми в этом 
роде; обширная библиотека, которую Степан Степанович ста-
рательно составлял в течение многих лет, служит лучшим до-
казательством любви его к наукам. Имея характер кроткий, 
но с тем вместе твердый, и будучи одарен редкими качества-
ми души, Степан Степанович умел привлекать к себе каждого 
своей неподражаемой обходительностью. Вежливость даже с 
подчиненными была отличительной чертой его характера»59.

Судя по всему, талант Степана Николаева к администри-
рованию, помноженный на военный опыт и столичную вы-
учку, стал причиной бесспорного доверия к нему со стороны 
царской власти. Как свидетельствует формулярный список, 
с 7 февраля 1834 г. генерал-гвардеец приступил к исполне-
нию обязанностей начальника штаба войска Донского, одна-
ко уже 1 июня этого же года на него возложили исполнение 
должности самого наказного атамана донских казаков. Эти 
полномочия продлились по 12 сентября 1834 г., после чего он 
вновь вернулся к заведыванию войсковым штабом и пребы-
вал в этой роли по 15 октября 1835 года60.

Во время руководства генерал-майором С. С. Николае-
вым войском Донским происходит весьма значимое для него 
событие: по ранее поданному еще 23 марта 1833 года проше-
нию на имя Государя его вместе с сыном Петром возводят в 
потомственное дворянство Российской империи, что явля-
лось личным пожалованием Николая I. 10 августа 1834 г. 
Правительствующий сенат утвердил Высочайшую грамоту 
на дворянское достоинство Степана Николаева61, что дава-
ло последнему известные привилегии. Сам род Николаевых 
в материальном отношении являлся достаточно типичным 
для ст. Старочеркасской, да и для многих представителей 
низового донского казачества. Его отец, отставной сотник 
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Степан Петрович Николаев свой надел, отведенный в ста-
ничном юрте, вероятно, сдавал в аренду, имел, по-видимому, 
доход и от какой-то недвижимости (как в вышеописанном 
случае с домом, купленным в Таганроге и затем проданным 
местным властям). Известно, что он, а затем уже его вдова 
Анна Ильинична торговали в Москве донскими виноград-
ными винами, и много позднее, в 1846 г. уже генерал-лейте-
нанту С. Николаеву за родительское предпринимательство 
пришлось заплатить пошлину в размере 940 рублей в доход 
города62. Полученное право быть в рядах высшего сословия 
страны, несомненно, открывало путь и к частной земельной 
собственности, и к владению крепостными. Однако, судя по 
обнаруженным документальным свидетельствам, собствен-
ным поместьем Степан Степанович Николаев так и не обза-
велся (что подтверждается и его формуляром)63, предпочи-
тая довольствоваться служебным жалованием, да и зависи-
мых крестьян у него оказалось немного. В этой связи можно 
указать лишь факт покупки Николаевым в сентябре 1835 г. 
у вдовы генерал-майора войска Донского Александры Ми-
хайловны Грековой семьи крепостных крестьян Сумсковых, 
которая находилась в услужении вплоть до смерти атамана 
Линейного войска64.

Исполнение административных обязанностей на Дону 
оказалось для уроженца ст. Старочеркасской непродолжи-
тельным, так как 14 августа 1835 года ему было предписано 
состоять при отдельном Кавказском корпусе, но по-прежне-
му с оставлением в должности командира Лейб-гвардии ка-
зачьего полка. Тем не менее даже данный временной отрезок 
карьеры генерала Николаева не остался без монаршего вни-
мания и милости. 1 февраля 1836 года ему объявляется Вы-
сочайшее благоволение «за отлично-усердную службу и тру-
ды понесенные в пользу войска Донского в бытность в оном 
начальником штаба во время бывших неурожаев»65. В опи-
сываемое время не менее важным для Степана Николаева 
становится факт его награждения 1 декабря 1835 года за бес-
порочную выслугу в офицерском звании 25 лет военным ор-
деном Святого Великомученника и Победоносца Георгия 4-го 
класса66, что прибавляло к его генеральскому статусу еще и 
звание кавалера.

Дальнейшая карьера героя войны 1812 года начинает 
развиваться уже на Северном Кавказе, и Высочайшим при-
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казом от 10 февраля 1836 года генерал-майор С. С. Николаев 
назначается походным атаманом донских казачьих полков 
на Кавказской линии, с сохранением прежнего права носить 

мундир Лейб-гвардии 
казачьего полка. Важно 
подчеркнуть, что вник-
нуть в непростые реалии 
южной окраины импе-
рии Николаеву помогает 
сподвижник легендар-
ного А. П. Ермолова, ко-
мандующий войсками 
на Кавказской линии 
и в Черномории, гене-
рал-лейтенант Алексей 
Александрович Велья-
минов (1785 – 1838). Бо-
лее того, достаточно бы-
стро Степану Николаеву 
поручают руководить 
не только несколькими 
донскими полками, но 
и всеми частями импе-

раторской армии, расположенными на протяженной (более 
800 верст) Кавказской линии. Из-за болезни тогдашнего на-
чальника штаба войск Кавказской линии и в Черномории ге-
нерал-майора П. И. Петрова 12 ноября 1836 г. Вельяминов 
именно Николаеву вверяет эту должность, которую послед-
ний исправляет по 21 января 1837 года. Весьма показатель-
но, что в формуляре С. Николаева, составленном 18 марта 
1837 г. значится красноречивая запись командующего вой-
сками, генерал-лейтенанта А. А. Вельяминова: «Слабым в от-
правлении обязанностей службы замечен не был и по званию 
начальника между подчиненными, никаких беспорядков 
и неисправностей не допускал»67. Согласно дополнительно 
внесенной записи в послужной список 3 апреля 1837 г. гене-
рал-майор Степан Николаев назначен бригадным команди-
ром с подчинением ему еще Малороссийских казачьих пол-
ков на Кавказской линии.

На дальнейшем служебном росте генерала-гвардейца 
сказалось не только расположение авторитетного военачаль-

Генерал-лейтенант  
А.А. Вельяминов
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ника, но и обстоятельства, возникшие в связи с появлением 
на Кавказе первого лица государства. Как известно, осенью 
1837 г. император Николай I, обеспокоенный продолжав-
шейся войной с горцами и жалобами с мест на всяческие зло-
употребления российской администрации, лично посетил 
регион. В октябре царь проследовал через укрепления ли-
нии и Кавказскую область с посещением административного 
центра – г. Ставрополя. Среди лиц, его сопровождавших от 
Владикавказа до села Среднеегорлыкского, присутствовал и 
походный атаман донских казачьих полков на Кавказской 
линии генерал-майор С. С. Николаев68. Конвойные команды 
линейных казаков, в том числе и из вчерашних крестьян, 
обращенных в 1833 г. в военное сословие, рассредоточенные 
от Ларса до границ Кавказской области, были найдены им-
ператором в полном порядке. Тем не менее монаршее неудо-
вольствие коснулось наряду с более высокопоставленными 
лицами (например, по итогам поездки был снят с должности 
командир Отдельного Кавказского корпуса, генерал-адъю-
тант Г. В. Розен) и первого атамана линейных казаков, гене-
рал-майора П. С. Верзилина. Следуя с Кавказа, 20 октября 
1837 г. в Воронеже Николай I распорядился о назначении 
атаманом Кавказского линейного казачьего войска Степана 
Николаева69 что нашло официальное отражение в Высочай-
шем приказе, обнародованном 31 октября того же 1837 года70. 
Очередная царская милость оказалась подкреплена еще и 
орденом Св. Станислава 1-й степени, пожалованным генера-
лу-донцу в этом же 1837 году71. Несмотря на то, что дальней-
шая жизнь Николаева оказалась прочно связана с Северным 
Кавказом, он тем не менее вплоть до своей кончины продол-
жал состоять по легкой кавалерии, числился по-прежнему 
в Лейб-гвардии казачьем полку с правом ношения мундира 
данного подразделения Русской императорской гвардии72.

Нельзя не отметить, что с императорской гвардией во 
многом оказалась связана и судьба единственного наследника 
Степана Степановича – сына Петра. Благодаря изысканиям 
современного специалиста по донской генеалогии С. В. Коря-
гина выясняется, что Петр Степанович Николаев свою служ-
бу начал, как и было принято в дворянской среде, пажом с 
18 сентября 1843 г., 14 лет от роду. Окончив Пажеский Его 
Императорского Величества корпус в Санкт-Петербурге, он в 
августе 1847 г. вполне ожидаемо был зачислен корнетом в уже 
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известный Лейб-гвардии казачий полк. В этом же подразде-
лении он последовательно производится в поручики (1851 г.) 
и штаб-ротмистры (1855 г.), после чего спустя год получает 
назначение на Кавказ адъютантом известного генерал-лей-
тенанта Н. Н. Муравьева, получившего за взятие турецкой 
крепости Карс во время Крымской войны почетное прозвище 
Карский. Здесь, на беспокойной южной окраине Российской 
империи офицер-гвардеец Петр Николаев отличается в де-
лах против горцев и удостаивается производства в ротмистры 
(1859 г.), полковники (1862 г.), назначается адъютантом к Ве-
ликому князю Михаилу Николаевичу (самому младшему из 
сыновей императора Николая I), который являлся наместни-
ком Его Императорского Величества на Кавказе и командую-
щим Кавказской армией. Подобно собственному отцу, Петру 
Степановичу Николаеву довелось непосредственно иметь дело 
и с линейными казаками, ибо с 13 марта 1866 г. по 17 сентяб- 
ря 1867 г. он командовал 1-й (бывшей Кавказской) бригадой 
Кубанского войска и в этой должности за отличие по службе 
получил звание генерал-майора. В октябре 1869 г. П. С. Нико-
лаев переводится в войско Донское. Позднее, в 1877 – 1878 гг. 
руководит сводно-казачьей бригадой в ходе очередной рус-
ско-турецкой войны, а затем Киевским и Белоцерковским 
отделениями Киевского военного округа. В отношении воен-
ной карьеры Петр Николаев нисколько не отстает от своего 
достойного родителя и в 1891 г. также производится в гене-
рал-лейтенанты и состоит по войску Донскому. Высочайшим 
приказом от 25 ноября 1896 года он исключается из войсково-
го состава умершим. За период своей службы Петр Степано-
вич награждался: орденом Святой Анны 3-й степени с мечами 
и бантом, орденом Святого Станислава 2-й степени с мечами, 
орденом Святого Станислава 2-й степени с Императорской ко-
роной, орденом Святой Анны 2-й степени с мечами, Персид-
ским орденом Льва и Солнца 2-й степени со звездой, орденом 
Святого Владимира 3-й степени,  орденом Святого Станислава 
1-й степени, бронзовой медалью в память Восточной войны 
1853 – 1856 гг., серебряной медалью «За покорение Чечни и 
Дагестана 1857 – 1859 гг.», серебряной медалью «За покоре-
ние Западного Кавказа 1859 – 1864 гг.», крестом «За служ-
бу на Кавказе». Известно, что супругой генерал-лейтенанта 
П. С. Николаева являлась дочь надворного советника Евгения 
Николаевна Залесская, подарившая ему двух дочерей73.
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Степан Степанович Николаев 
запечатлен в звании генерал-майора 

в мундире Лейб-гвардии казачьего полка, 
которым командовал в 1833 – 1836 гг. Портрет работы 

неизвестного художника из Музея истории 
Лейб-гвардии казачьего полка в Париже
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коричневым

Часть плана войскового города Черкасска, 
в состав которого входила станица Скородумовская – 

здесь в 1789 году родился Степан Николаев

Современный вид станицы Старочеркасской 
(Ростовская область), которая до 1805 года 

была городом Черкасском

ÑÒÀÍÈÖÀ 

ÑÊÎÐÎÄÓÌÎÂÑÊÀß



3 

Рейд казаков Платова в тыл наполеоновской армии. 
Худ. С. М. Зелихман. Картина показывает один 

из эпизодов Бородинского сражения 1812 года, 
за участие в котором Степан Николаев 
удостоился ордена Св. Анны 4-го класса

Атака лейб-казаков под Лейпцигом 4 октября 1813 года. 
Худ. Карл Рехлин. В центре на белом коне с поднятой саблей 
изображен граф В. В. Орлов-Денисов, командир лейб-казаков 

во время Наполеоновских войн. В этой битве участвовал 
24-летний корнет Степан Николаев
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Страница из послужного списка Степана Николаева. 
Российский государственный военно-исторический архив, 

г. Москва
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Орлов-Денисов Василий 
Васильевич, генерал-адъютант, 

командир лейб-казаков 
в 1808 – 1827 гг. Портрет 
работы Дж. Доу. Военная 
галерея Зимнего дворца, 

Государственный Эрмитаж 
(Санкт-Петербург)

Ефремов Иван Ефремович, 
генерал-лейтенант войска 

Донского, командир 
Лейб-гвардии казачьего 
полка в 1827 – 1833 гг. 
Работа неизвестного 
художника XIX века. 
Новочеркасский музей 

истории донского 
казачества

Платов Матвей Иванович, 
генерал от кавалерии, 

атаман войска Донского. 
Посмертный портрет

работы Дж. Доу. Военная 
галерея Зимнего дворца, 

Государственный Эрмитаж 
(Санкт-Петербург)

Уваров Федор Петрович, 
генерал-адъютант. 

Портрет работы Дж. Доу. 
Военная галерея 
Зимнего дворца
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Александр I Павлович, 
Император и Самодержец 
Всероссийский с 1801 
по 1825 годы. Портрет 
работы неизвестного 
художника. Отряд 
лейб-гвардейцев, в числе 
которых был корнет 
Степан Николаев, 
во время знаменитой 
«битвы народов» 
под Лейпцигом 
спасли императора 
от неминуемого плена

Николай I Павлович, Император Всероссийский 

с 1825 по 1855 годы. Худ. В. А. Голике, Русский музей.
Бриллиантовый перстень с его вензелем – подобной награды 

в декабре 1833 года был удостоен Степан Николаев 
«в воздаяние ревностной службы»
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Яков Васильевич Виллие, 
баронет, лейб-хирург 
российского 
императорского 
двора, шотландец 
по происхождению, служил 
России более 60 лет 
при императорах Павле I, 
Александре I и Николае I. 
Спас жизнь Степану 
Николаеву, прооперировав 
его в простой курной избе 
после сражения у 
д. Ляхово в 1812 году, когда 
будущий наказной атаман 
Кавказского Линейного 
казачьего войска получил 
серьезное ранение в шею

Фрагмент свидетельства (Российский государственный 
исторический архив, Санкт-Петербург) о крещении сына 

генерала Николаева Петра, рожденного 17 февраля 1829 года, 
где указано, что тайный советник баронет Яков Виллие 

был восприемником «от лица Его Императорского 
Высочества Наследника Великого князя 

Александра Николаевича», впоследствии занявшего 
российский престол как император Александр II
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Описание дворянского герба генерал-майора 
Степана Николаева (Российский государственный 

исторический архив, Санкт-Петербург)
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Дворянский герб Степана Николаева 
(Российский государственный 

исторический архив, Санкт-Петербург).
Генерал вместе с сыном Петром личным 

пожалованием императора Николая I был возведен 
в потомственное дворянство Российской Империи 

(Высочайшая грамота утверждена 
Правительствующим сенатом 10 августа 1834 года)
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Награды наказного атамана 
генерал-лейтенанта Степана Николаева 

Орден Св. Анны 1-й степени 
(крест и звезда с императорской короной) – 

пожалован в 1843 году.

Орден Св. Станислава 1-й степени 
(золотой крест и серебряная звезда) пожалован в 1837 год

Императорский военный 
орден Святого Великомученика 
и Победоносца Георгия 
«за безпорочную выслугу 
в офицерском звании 25 лет» 
пожалован в 1836 год
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Верзилин 
Петр Семенович, 

генерал-майор, 
первый наказной 

атаман Кавказского 
линейного 

казачьего войска 
в 1832 – 1837 гг.

Круковский 
Феликс Антонович, 
генерал-майор, 
руководил 
Кавказским 
Линейным казачьим 
войском с апреля 
1849 по январь 
1852 года
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Дом наказного атамана КЛКВ П. С. Верзилина 
в г. Пятигорске, откуда он осуществлял руководство 

войском, более известен тем, что здесь произошла ссора 
Михаила Лермонтова с отставным майором Николаем 
Мартыновым, закончившаяся дуэлью и гибелью поэта. 

Сейчас здесь располагается Литературный отдел 
Государственного музея-заповедника М. Ю. Лермонтова

Современный проспект Карла Маркса в нижней части 
г. Ставрополя, а некогда Большая Черкасская улица, 

где в деревянном доме постоянно проживал 
наказной атаман С. С. Николаев в 1846 – 1849 гг.
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Филипсон 
Григорий 
Иванович 

(1809 – 1883), 
начальник штаба

войск
Кавказской 

линии 
и в Черномории
в 1845 – 1849 гг.

Воронцов 
Михаил

Семенович 
(1782 – 1856), 

генерал-фельдмаршал, 
Кавказский 
наместник 

в 1845 – 1853 гг.

Головин 
Евгений 

Александрович 
(1782 – 1858), 

генерал 
от 

инфантерии 
командир Отдельного 
Кавказского корпуса 

в 1837 – 1842 гг.
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Генеральские эполеты Степана Степановича Николаева, 
хранятся в Михайловском историко-краеведческом музее 

им. Н. Г. Завгороднего

Многопрофильный техникум города Михайловска 
носит имя наказного атамана Кавказского линейного 

казачьего войска Степана Степановича Николаева. 
Здесь молодежь обучается рабочим специальностям
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Современный памятник атаману С. С. Николаеву, 
установленный Михайловским казачьим обществом, 

неподалеку от места его прежнего захоронения

Михаило-
Архангельская 
церковь станицы 
Михайловской, 
в ограде которой 
был похоронен 
Степан Николаев, 
сгорела еще до ре-
волюции 1917 года. 
(Рисунок из архи-
ва Михайловского 
историко-краевед-
ческого музея им. 
Н. Г. Завгороднего. 
Худ. В. М. Копылов
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Бюст наказного атамана Кавказского линейного казачьего 

войска, генерал-лейтенанта Степана Степановича 

Николаева готовится к установке 

в г. Михайловске. Скульптор Олег Иванович Молчанов, 

Заслуженный художник России, член-корреспондент 

Российской Академии художеств.

Изготовление и установка памятника стала возможной, 

благодаря личному участию председателя Союза историко-

просветительских обществ «Наследие империи» 

генерал-лейтенанта, кандидата исторических наук 

Леонида Петровича Решетникова
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Казачье войско  

на кавказском рубеже России

Скоропалительное смещение императором атамана 
КЛКВ Петра Семеновича Верзилина многие современники и 
позднейшие исследователи во многом склонны были связы-
вать с интригами, имевшими место среди высшего кавказско-
го командования и при императорском дворе. Генерал-майор 
И. С. Кравцов в первом печатном труде об атаманах линейных 
казаков указывал, что полковник Петр Верзилин, командо-
вавший в русско-турецкую войну 1828 – 1829 гг. Сборно-ли-
нейным полком, посланным за Кавказ, своей храбростью и 
распорядительностью стал лично известен командующему 
Отдельным Кавказским корпусом, генерал-фельдмаршалу 
И. Ф. Паскевичу. Под руководством последнего П. С. Вер-
зилин позднее отличился с линейцами и в ходе подавления 
Польского восстания 1830 – 1831 гг., за что удостоился про-
изводства в генерал-майоры и вскоре по протекции всесиль-
ного в тот момент Светлейшего князя Варшавского получил 
пост первого атамана КЛКВ. И. С. Кравцов прямо пишет, что  
«...Верзилин был уволен от должности атамана по докладу 
командовавшего войсками на Кавказской линии и в Черно-
мории генерала Вельяминова, питавшего антипатию к ли-
цам, назначенным графом Паскевичем-Эриванским, хотя все 
части Кавказского линейного войска, бывшие для встречи 
и конвоирования Его Величества, от укрепления Ларса до 
границы Донской, у среднего Егорлыка, на пространстве до 
400 верст были найдены в отличном состоянии, и все частные 
начальники получили награды»1.

Подобные мотивы увольнения от атаманской должности 
П. Верзилина прослеживаются и в публикациях другого со-
временника – И. В. Бентковского. В одной из своих статей 
Иосиф Викентьевич даже приводит весьма показательный 
эпизод, иллюстрировавший отношение А. А. Вельяминова 
к П. С. Верзилину. «Первым атаманом этого войска (КЛКВ) 
был генерал-майор Петр Семенович Верзилин, почему-то не 
пользовавшийся расположением Вельяминова. Однажды в 
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Ставрополе к дому, занимаемому командующим войсками, 
подъехал на извозчике генерал в черкеске, воротник кото-
рой, обшлага на рукавах и карманные клапаны были выши-
ты генеральским шитьем, а на голове кабардинская папаха с 
белым султаном, как у донских генералов.

Вельяминов, увидев в окно кабинета приехавшего, спро-
сил случившегося при нем адъютанта: 

– Это что за гороховый шут?
– Генерал Верзилин, – отвечал адъютант. 
– Не принимать. 
Так на этот раз Верзилин, проживший несколько дней в 

Ставрополе, не добился аудиенции у Вельяминова. Следует, 
впрочем, заметить, что форма, в которую он тогда нарядился, 
не была Высочайше утверждена»2.

Безусловно, что в основе отношения А. А. Вельяминова 
к первому атаману Линейного войска лежали не только при-
чины личного порядка, но и та объективная реальность, сло-
жившаяся на линии к началу 30-х гг. XIX в., что также осоз-
навалось Иосифом Викентьевичем. В своих рассуждениях по 
данной проблеме он отметил следующее: «Император Нико-
лай не мог, однако же, не знать, что новому еще в то время 
линейному войску недоставало единства во внутренних рас-
порядках, от которых всегда в большой зависимости бывает 
строевая служба казаков. Если внутренние порядки везде, а 
тем более во вновь населяемой территории, составляют одну 
из труднейших задач и обязанностей каждого правительства, 
то выполнение их в линейном войске было тем труднее, что 
для внутреннего управления войском, только еще формиру-
ющимся, не было дано «положения», так сказать, сословного 
закона. В некоторых случаях войсковое начальство руковод-
ствовалось Положением, Высочайше утвержденным в 1835 г. 
для Донского войска, но в большинстве случаев начальство 
распоряжалось по личному своему усмотрению». Не желая 
сохранения, как пишет И. В. Бентковский, сложившего-
ся status quo, Николай I как раз и назначил на атаманскую 
должность генерал-майора С. Николаева как «…человека де-
лового и в совершенстве знакомого и с казачьим бытом, и с 
казачьими законами»3.

На данный сюжет истории линейного казачества уже в 
начале XX века обратил внимание такой исследователь, как 
начальник штаба Терского войска, член «Терского общества 



55 

Аòàìàí  Нèêîëàåâ

любителей казачьей старины», генерал-майор Ф. Г. Чернозу-
бов. В своей достаточно обширной статье он признавал про-
текцию И. Ф. Паскевича в карьере Петра Верзилина и нерас-
положение к последнему генерала А. А. Вельяминова, кото-
рое сыграло свою роль в октябре 1837 года. «В Ставрополе, 
как подчеркивал автор, встретил царя командующий войска-
ми на Кавказской линии и в Черномории генерал-лейтенант 
Вельяминов. Очевидно, узнав о падении Розена и всего па-
скевического режима, прямой и честный Алексей Алексан-
дрович не мог долее скрывать от государя несоответствие ге-
нерал-майора Верзилина с работою, которой требовало вновь 
созданное войско. Тогда, по-видимому, царю стала ясна не-
обходимость назначения на эту должность действительно 
опытного администратора. Поэтому в Воронеже 20 октября 
1837 года наказным атаманом Кавказского Линейного вой-
ска был назначен генерал-майор Степан Степанович Никола-
ев…»4. Вместе с тем основной акцент Ф. Г. Чернозубов сделал 
на общей неустроенности линейных казаков того времени, 
когда после выхода Высочайшего приказа 1832 г., иницииро-
вавшего образование единого войска, ни верховной, ни мест-
ной властью не было сделано ничего в этом отношении. На-
значенный на пост атамана генерал-майор П. С. Верзилин не 
получил в свое распоряжение не только канцелярии, но даже 
адъютанта5, что превращало управленческую деятельность в 
крайне непростую обязанность. В ходе своего последующего 
5-летнего управления Линейным войском Петр Семенович, 
как типичный боевой служака, основное внимание обращал 
именно на военную составляющую казачьей жизни. Проана-
лизировав изданные им приказы по войску, Ф. Г. Чернозубов 
отмечал, что они касались формы обмундирования служа-
щих офицеров и казаков, формирования образцовой коман-
ды Собственного Его Императорского Величества конвоя, 
содержания в исправности оружия, выдачи боевых патро-
нов, устройства в торжественные дни скачек и стрельб в ста-
ницах, дабы линейцы «…не потеряли воинственного духа» и 
т.п.6 Однако по поводу самих основ существования казаков 
Кавказской линии, без которых и отправление военной служ-
бы представлялось весьма проблемным, П. С. Верзилин огра-
ничивался очень немногими действиями.

По заключению Ф. Г. Чернозубова, КЛКВ после того как 
к нему присоединили 31 казенное селение в 1833 г., превосхо-
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дило по численности все гражданское население Кавказской 
области. Однако если местные дворяне, купцы, мещане, а в 
наибольшей степени государственные крестьяне имели все-
возможные органы управления (казенная палата, областной 
суд, областная строительная комиссия, почтовая контора и 
пр.), то существенно увеличившиеся в численности линей-
ные казаки и близко не располагали подобными учреждени-
ями. На годы атаманства П. С. Верзилина пришлись не менее 
важные события: массовый голод 1833 г., вызванный при-
родными катаклизмами, переселение на Кавказскую линию 
выходцев из Полтавской и Черниговской губерний в 1832 – 
1833, 1836 – 1837 гг., размещение вдоль Военно-Грузинской 
дороги двух малороссийских казачьих полков, однако ника-
кого системного отслеживания и решения возникающих по 
данным вопросам проблем в оставленных казачьим админи-
стратором бумагах не прослеживается7. Единичные распоря-
жения, конечно же, принципиально не влияли на ситуацию.

По мнению того же Ф. Г. Чернозубова, первый наказ-
ной атаман не стал подлинным радетелем именно казачьих 
интересов. По его словам: «К сожалению, храбрый на войне, 
Петр Семенович был, вероятно, не особенно смел перед на-
чальством; он не сумел отстоять необходимости уменьшения 
натуральных повинностей, ложившихся исстари тяжелым 
бременем на и без того занятых военной службой казаков. 
Всем гражданским чиновникам надо было давать под верх 
лошадей, препровождать и расквартировывать рекрутские 
партии, принимать для дальнейшего доставления арестан-
тов, отводить помещения проходящим войскам. И стоило 
во времена Верзилина пожаловаться на казаков самому за-
худалому чиновнику, а в особенности из Ставрополя, как с 
высоты атаманской власти раздавался приказ, осуждавший 
и наказывавший уже не так виновных казаков. А казакам, 
конечно, не нравилась угодливость наказного атамана, в 
особенности когда дело касалось постоянных недоразуме-
ний с солдатами, Такое отношение его к казачьим интересам 
еще более раздуло вековую вражду населения к регулярным  
войскам, разжигавшуюся зачастую недвусмысленным пове-
дением солдат в отношении прекрасной половины рода чело-
веческого»8.

В рассматриваемой статье терского историка, помимо 
критических замечаний, имело место и перечисление по-
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лезных дел атамана. Например, отмечалось, что в 1837 году 
П. С. Верзилин благодаря Высочайшему соизволению на-
значил из числа линейных офицеров первых депутатов, ко-
торые обязаны были представлять интересы войска в суде, 
если разбирательство касалось казаков9. Здесь же Ф. Г. Чер-
нозубов развенчивал миф о том, что скорая отставка Вер-
зилина оказалась следствием неудовольствия Николая I 
головным убором атамана с перначком (т.е. с пером, пола-
гавшимся генералам малороссийских полков), что было 
воспринято как знак некоего казачьего сепаратизма, что, 
безусловно, не соответствовало действительности. На самом 
деле недолгий срок нахождения при атаманской власти ге-
нерал-майора П. С. Верзилина оказался обусловлен различ-
ными проблемами, накопленными линейным казачеством 
за многие десятилетия кавказской службы, и последний 
оказался не в силах их разрешить за те отведенные ему не-
сколько лет, что, собственно, оказалось вполне ожидаемым.

Кавказское линейное казачье войско не просуществова-
ло и трех десятилетий и фактически так и не стало единым 
целым по ряду причин. Один из официальных историогра-
фов Кавказской войны, генерал-майор Р. А. Фадеев (1824 – 
1883), достаточно долго прослуживший на южном фронти-
ре империи, справедливо отмечал, что «в Линейском войске 
...каждый отдельный полк или бригада составляет особен-
ное сообщество, имеющее по большей части значительные 
видовые оттенки»10. Данная фраза современника подчер-
кивала значительное отличие линейцев от представителей 
«природных» казачьих войск (например, Донского или 
Уральского), возникших без участия центральной власти и 
с давних пор имевших свою территорию, самоуправление, 
хозяйственный уклад и даже собственную ментальность.  
По отношению же к линейному казачеству мы можем на-
блюдать несколько иную данность.

По заключению еще дореволюционных регионове-
дов, начало Кавказской укрепленной линии было положе-
но в 1712 г., когда губернатор Казанский и Астраханский 
П. М. Апраксин убедил гребенских казаков оставить свои 
городки в междуречье Терека и Сунжи и обосноваться на 
терском левобережье11. Возникшие в итоге поселения (впо-
следствии станицы Червленная, Щедринская, Староглад-
ковская, Новогладковская и Курдюковская) обеспечили 
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оборону российской границы на 80 верст. Сами гребенцы 
являли собой потомков выходцев из России, уходивших 
на юг еще со второй половины XVI в. с большой примесью 
крови северо-кавказских народов и приверженностью к 
старой вере. Их хозяйственные предпочтения большей ча-
стью связывались с рыболовством и виноделием. Наимено-
вание «Гребенское войско» едва ли соответствовало данно-
му понятию, ибо на службу выставлялось не более 1000 ка-
заков12.

После основания в 60 верстах от Каспийского побережья 
крепости Кизляр (1735 г.) в нее на жительство перевели по-
томков низовых терских казаков (также известных еще со 
второй половины XVI в., имевших большой процент крови 
горцев (кабардинцы, чеченцы, кумыки и пр.), находивших-
ся на русской службе. Несмотря на крайнюю малочислен-
ность этой казачьей группы, она также стала именоваться 
Терско-Кизлярским войском. Вскоре в 1736 г. на дистанции 
по Тереку от гребенской ст. Курдюковской до Кизляра распо-
лагают станицы так называемого Терско-Семейного войска 
(Каргалинская, Дубовская и Бороздинская), составленных 
из казаков войска Донского (представителей недолго просу-
ществовавшего в междуречье Сулака и Аграхани Аграхан-
ского войска)13. По заключению академика И. А. Гильден-
штедта, посетившего Кизляр и окрестные станицы в 1773 г., 
«беспокойные горные народы держат казаков почти всегда 
в состоянии войны, так как у них мало времени, да и склон-
ности к мирным занятиям. Они занимаются только ското-
водством для собственных домашних нужд и живут за счет 
казенного провианта. Но так как последнего не хватает для 
жен и детей, то они, как татары (т.е. ногайцы), возделывают 
немного пшеницы, рожь, ячмень, просо и для рыболовных 
сетей и веревок, вероятно, еще немного конопли...». По на-
блюдению ученого, в их среде культивируют также огород-
ничество и садоводство, в особенности выращивают вино-
град14.

Спустя несколько десятилетий граница по левому берегу 
Терека существенно расширяется, ибо строительство новой 
крепости Моздок в 1763 г. потребовало очередных партий 
переселенцев в пограничье. Любопытно отметить, что уже в 
1765 г. при устроенной фортификации создают из числа кре-
щеных кабардинцев и осетин так называемую Моздокскую 
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горскую казачью команду, имевшую по штату: ротмистров – 
1, сотников – 1, есаулов – 1, хорунжих – 1 и рядовых каза-
ков – 100. Командование этой командой возложили на нахо-
дящегося в Моздоке подполковника, крещеного кабардин-
ского князя Андрея Кончокина-Черкасского15. 

Весной 1771 г. происходит куда более значительное со-
бытие – фактическое заселение дистанции от гребенской 
станицы Червленой до Моздока (100 верст) казаками Волж-
ского войска, основавшими в итоге станицы Калиновскую, 
Мекенскую, Наурскую, Ищерскую и Галюгаевскую. Пе-
реведенные с утратившей оборонительное значение Цари-
цынской линии (между Доном и Волгой) волжцы по своему 
происхождению являли собой донцов из различных станиц 
войска, малороссов из слободских полков, записавшихся в 
службу мещан и государственных крестьян (из тех же мало-
россов и великоросов), среди них встречались даже греки16. 
Тогда же вблизи самого Моздока расположили станицу Лу-
ковскую, заселенную сотней семей так называемых «сказоч-
ных» казаков (т.е. теми, кто лишь устно подтверждал свое 
казачье происхождение), взятых из самого войска Донского 
для обслуживания крепостной артиллерии17. Поселенная в 
новых пяти станицах по терскому левобережью часть волж-
цев составила Моздокский полк, ставший самым многочис-
ленным на линии, и к концу 70-х годов XVIII в. отмечалось, 
что станичники преуспели в земледелии18.

По сведениям князя Г. А. Потемкина, представленных в 
Правительство весной 1776 г., на Северном Кавказе службой 
были охвачены: от Терского Кизлярского войска – 109 че-
ловек, от Терского Семейного войска – 500 человек, от Гре-
бенского войска – 373 человека и от Моздокского полка – 
767 человек, что признавалось недостаточным, учитывая, 
что помимо кордонных обязанностей на местное казачество 
возлагалась еще масса всевозможных поручений. К этому 
моменту приток новых сил понадобился и из-за изменившей-
ся внешнеполитической обстановки, ибо победоносная Рус-
ско-Турецкая война 1768 – 1774 гг. передавала Азов, а также 
Большую и Малую Кабарду «в полное вечное, непрекослов-
ное владение Российской империи»19.

Возникший проект соединения крепостей Азов и Моз-
док стал воплощаться в жизнь с осени 1777 г., и в нем суще-
ственное место отводилось военно-казачьей колонизации. 
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В период 1777 – 1778 гг. на новую линию (дореволюционная 
исследовательская традиция именовала ее «Моздокской», 
а уже позднее появляется термин «Азово-Моздокская») пе-
реселяют оставшуюся часть волжских казаков (2962 души 
обоего пола). Последние образуют свои поселения при строя- 
щихся крепостях: Екатериноградской, Павловской, Ма-
рьинской, Георгиевской и Андреевской (позднее переиме-
нована в Александровскую). К середине 1784 г. из делопро-
изводства исчезает обозначение «Волжское или Волгское 
войско» и начинает фигурировать термин «Волжский или 
Волгский полк»20.

По замыслу князя Г. А. Потемкина, пункты Азо-
во-Моздокской линии севернее крепости Андреевской 
(современное с. Александровское Ставропольского края) 
должны были заниматься казаками Хоперского полка. 
Данное казачье формирование стало создаваться на юге 
Воронежщины (г. Новохоперск) с осени 1775 г., и несмо-
тря на наличие в его названии могучего притока Дона 
реки Хопра его представители в массе своей не относились 
к «природным» донцам. Ядро полка составили потомки 
малороссийского слободского казачества (более других 
оказалось выходцев из бывшего Острогожского полка), к 
которым добавились донцы, государственные крестьяне 
(прежде всего однодворцы) и даже такой «экзотический 
элемент», как крещеные персы и калмыки21. Хоперцы 
на протяжении 1777 – 1781 гг. устроили свои поселения 
(позднее они стали именоваться станицами) при крепо-
стях Александровской (впоследствии Северной), Ставро-
польской, Московской и Донской. В силу природных ус-
ловий местности их господствующими занятиями (как, 
впрочем, и ближайших соседей-волжцев) стали скотовод-
ство и земледелие.

Нельзя не обратить внимание, что тогда же в XVIII сто-
летии на Северном Кавказе стал набирать обороты процесс 
«огосударствления» тамошнего казачества. Высочайшим 
указом от 3 марта 1721 г. старейшее в регионе Гребенское 
войско поступало в ведение Военной коллегии, затем по-
сле устройства Кизлярской крепости его делами стал ве-
дать местный комендант из офицеров регулярной армии, 
который подчинялся частью астраханскому губернатору, а 
частью все той же Военной коллегии22. Гребенцы еще про-
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должали сохранять автономию в виде собственного внутрен-
него устройства и самоуправления, но во второй половине 
XVIII столетия они перейдут практически под полное воен-
но-административное руководство со стороны российской 
власти23.

Весьма показательной в этом отношении стала судь-
ба Волжского казачьего войска, послужившего основой 
для образования двух линейных полков (Моздокского и 
Волгского). Последние по своему устройству стали напо-
минать полки регулярной кавалерии Русской император-
ской армии. Так, в частности, в ходе формирования Моз-
докского полка предписывалось его командиром назна-
чить не атамана, а полковника, и подчинить Моздокскому 
коменданту24. Штат, «сочиненный» для нового линейного 
формирования, позднее распространили и на прочие каза-
чьи полки, поселявшиеся на Северном Кавказе25 (см. таб- 
лицу).

Штат Моздокского казачьего полка

Чины
Число 
людей

Жало-
вание

Муки Крупы Овса

Полковник
1

100 
рублей

20 чет-
вертей

6 четве-
риков

12 чет-
вертей

Есаулов 5 18 8 3 6

Сотников 5 18 8 3 6

Хорунжих 5 18 8 3 6

Полковой квар-
тирмейстер

1 18 8 3 6

Вахмистров 5 12 6 3 6

Квартирмейстеров 5 12 6 3 6

Капралов 5 12 6 3 6

Казаков 500 12 6 3 6

Как подчеркивается в современных исследованиях, в 
период 70-х – начала 80-х гг. XVIII в. волжские казаки на 
Кавказе лишились некоторых политических и экономи-
ческих привилегий, характерных для казачьих войск: по-
сылки ко двору станиц, свободного винокурения и винотор-
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говли, бесплатного пользования солью. Другими словами, 
в означенный период Волжское войско ликвидируется как  
социально-политическая, хозяйственно-экономическая, ад- 
министративно-территориальная и правовая казачья еди-
ница26.

Очередной успех России в войне с Османской империей 
1787 – 1791 гг. позволяет перенести передовой кордон с Азо-
во-Моздокской линии на Кубань и начать освоение уже Севе-
ро-Западного Кавказа. Летом 1794 г. по среднему и отчасти 
верхнему течению Кубани размещают 1000 семей казаков 
войска Донского, которые образуют 6 станиц (Усть-Лабин-
скую, Кавказскую, Григорополисскую, Прочноокопскую, 
Темнолесскую и Воровсколесскую). В марте 1796 г. из этих 
поселенцев формируют Кубанский полк, практически по 
штату ранее созданных линейных формирований на Тереке 
и в Центральном Предкавказье27.

Спустя несколько лет, осенью 1802 г. происходит даль-
нейшее заселение кубанского фронтира, на промежутке от 
Кавказской до Усть-Лабинской крепости размещают новые 
станицы: Темижбекскую, Казанскую, Тифлисскую, Ладож-
скую и Воронежскую (в 1804 г.). Основным контингентом на 
этот раз становятся однодворцы Украинской линии, прослу-
жившие несколько лет в упраздненном Екатеринославском 
казачьем войске. Созданный из них в октябре 1803 г. Кавказ-
ский линейный полк28 становится самым многочисленным на 
всей южной имперской границе (3523 души мужского пола, 
по данным 1812 г.29).

Увеличившаяся численность линейного казачества по-
зволяет разнообразить его служебную деятельность поми-
мо кордонных и конвойных обязанностей. Весной 1808 г. 
на основании Высочайшей воли, главнокомандующий  
войсками в Грузии и Дагестане, генерал-фельдмаршал граф 
И. В. Гудович распорядился ото всех на линии расположен-
ных казачьих войск и полков сформировать один казачий 
полк и отправить его в Грузию30. Данная часть, известная 
позднее как сборно-линейный полк, несла свои обязанности 
в Тифлисе, и ее состав обновлялся через каждые три года. 
19 июля того же 1808 года по Высочайше утвержденному 
докладу военного министра на Кавказской линии учрежда-
лись две конно-артиллерийские казачьи роты по 156 слу-
жащих чинов каждая. Конно-артиллерийская казачья рота 
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№ 1 комплектовалась при этом от Волгского, Хоперского, 
Кубанского и Кавказского полков, а рота № 2 от Терского и 
Гребенского войск, а также Моздокского полка31.

В скором времени существенно возрастает пограничная 
нагрузка линейцев, ибо после того, как 14 апреля 1815 г. 
последовал Именной указ Александра I, данный Главному 
начальнику войск, расположенных по Кавказской линии, 
генерал-лейтенанту Н. Ф. Ртищеву, донские казаки остав-
ляли линию, но при этом строевой состав местных поселен-
ных полков увеличивается с пяти до восьми сотен32. Назна-
чение в апреле 1816 года генерал-лейтенанта А. П. Ермоло-
ва командующим Отдельным Грузинским корпусом (с авгу-
ста 1820 – Отдельный Кавказский корпус) открыло новую 
эпоху в жизни линейного казачества. Изучив в первые годы 
своего управления положение дел на Северном Кавказе, что 
практически оказалось подкреплено еще и несколькими 
крупными экспедициями в Дагестан и Чечню, Алексей Пе-
трович радикально меняет тактику и стратегию имперской 
военной политики в регионе. Его замысел по осаде «кавказ-
ской крепости» заключался в максимальном выдвижении 
российских укреплений к Главному Кавказскому хребту, с 
тем чтобы, лишив горцев удобных земель и пастбищ, прину-
дить их сложить оружие33. В задуманном им продвижении 
вглубь гор одна из ключевых ролей отводилась именно ли-
нейным казакам, станицы которых, основанные на передо-
вых рубежах, по-настоящему бы усиливали новые кордон-
ные линии.

Получив вместе с военной властью и широкие граждан-
ские полномочия (в 1816 г. назначен главноуправляющим 
гражданской частью и пограничными делами в Грузии, 
Астраханской и Кавказской губерниях), А. П. Ермолов 
достаточно быстро убедился в неустроенности местного 
казачества. Главный вопрос – обеспеченность линейцев 
землей, благодаря которой, собственно, и отправлялась 
служба, находился в совершенно неопределенном состоя- 
нии. По поручению Ермолова знаток Кавказского края, 
коллежский советник А. Ф. Ребров в 1820 г. составил «Обо-
зрение земель Кавказской губернии в отношении свойства 
их, состояния и звания населяющих оную обитателей», где 
были указаны и сведения по землевладению казачьих ча-
стей34 (см. таблицу).
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Линейное 
войско  

или полк
Владение землями и другие привилегии

Гребенское 
войско

О времени поселения сего Войска и о привилегиях на зем-
ли, какими оно было снабжено, основательного сведения 
в делах здешнего края нет, кроме что из описи геодезиста 
Щелкова 1745 года видно, что владение сих козаков было по 
обе стороны р. Терека и что они с Брагунскими владельцами 
имели тогда за земли споры. Но ныне окружность дачи сих 
козаков находится токмо по левой стороне Терека и от степи 
утесняется караногайцами.

Терское 
Кизлярское 
войско

Сначала имело жительство на р. Копае и в Трехстенном го-
родке, ниже Кизляра к морю, потом переведено на Сулак, а в 
1735 году с Сулака паки сюда вместе с основанием Кизляра; 
но относительно прочного назначения им в дачу земель 
постановления тоже не обретается, кроме что чиновникам 
и козакам Терского войска были местным начальством на-
значены и отведены участки земли под дворы и огороды, а 
потом и особые участки для пашни и сенокоса в окружности 
Кизляра, как то явствует из писцовых описей.

Терское 
Семейное 
войско

Переселено было в начале прошедшего столетия с Дона на 
Сулак, потом в 1735 году переведено на Терек в нынешнее 
место. В каком же тогда количестве назначены оному земли, 
сведений не отыскано; только в 1759 году Высочайшею гра-
мотою по просьбе сего Войска воспрещено Астраханскому 
начальству отдавать на откуп Кизлярские рыбные промыслы, 
а оставить на довольствие Гребенского и Семейного войскам 
и прочим тамошним жителям; в 1763 же году на просьбу сего 
Войска о землях предписано чрез генерал-майора Потапова 
обозреть и описать их, но что по сему сделано, сведения нет.

Моздокская 
горская 
команда

Составлена по штату, в 1765 году, Высочайше конфирмован-
ному на докладе Государственной иностранной Коллегии. Сим 
штатом предположено составить оную команду из людей, вы-
ходящих из Кавказских гор, и определено им денежное и хлеб-
ное жалование; но положения о наделении сей команды земля-
ми не сделано, а потому и нарезано оной земли в 1790 году от 
бывшего Наместнического правления по 30 десятин на душу.

Луковская 
станица

При г. Моздоке составлена, по объяснению старожилов, 
вскоре по основании Моздока из переведенных с Дона 50 се-
мей под именем канонеров, но на каких правах они поселе-
ны, документов не отыскано. В последнее время способные 
на службу причислены к горской команде.

Моздокский 
полк

По докладу, Высочайше конфирмованному, от Коллегии ино-
странной и военной поднесенному в 1770 году, переселен с Вол-
ги в числе 517 семей из бывшего Волгского войска. В докладе 
постановлено поселить их 5 станицами и отвести им земли та-
ким же образом, как прежде по Волге отведены были, дав, впро-
чем, все те выгоды и свободы, каковыми поселенные Терские,



65 

Аòàìàí  Нèêîëàåâ

Гребенские и Семейные войска пользуются; но, как выше зна-
чится, что о правах и выгодах первых не известно, то, по-види-
мому, и полк Моздокский не доискивался приобретения оных.

Волгский 
полк

Переселен из того же, как и Моздокский, Волгского войска в 
1778 году и водворен пятью станицами. Права на земли и дру-
гие угодья, коих сей полк почитал себя лишенным с пересе-
лением из прежнего места на Кавказскую Линию, были оным 
у Правительствующего Сената отыскиваемы, а в 1798 году 
декабря 27-го указом Правительствующего Сената определе-
но было земли полковому командиру 300 дес., старшинам по 
60, козакам служащим по 30, а отставным и неслужащим по 
15 дес. на душу. С 1813 года предоставлены в пользу сего пол-
ка соляные озера Калмычки и Кара-Зауха в Александровском 
уезде, для продовольствия обывателей оного, а в 1815 году и 
земли было им назначено штаб-офицеру 1000 дес., старшинам 
по 400 дес., а казакам по 103 дес. 774 саж. на душу, и сверх 
того рыбные ловли в Кизлярском уезде и по берегам моря 
Каспийского, взамен оставленных ими на Волге. Но послед-
ним состоявшимся в 6-й день марта 1819 года Высочайшим 
рескриптом на имя главноуправляющего в здешнем крае по-
велено как сему войску Волгскому, так и другим поселенным 
казачьим полкам отвести земли, по правому флангу: штаб- 
офицерам по 300 дес., старшинам по 60, казакам по 30; по ле-
вому флангу, где земли худшего свойства: штаб-офицерам по 
400 дес., старшинам по 100 и казакам по 50, да на разведение 
леса в каждой станице по 30 дес. и для церкви по 33.

Хоперский 
полк

Переселен в 1777 году с Хопра по Высочайшему повелению, на 
докладе Генерал-Фельдмаршала князя Потемкина-Таврическо-
го последовавшему, и водворен четырьмя станицами. Относи-
тельно земли сему полку и. д. генерал-губернатора Кавказскаго 
генерал-поручик Потемкин в 1786 году предложил Кавказско-
му наместническому правлению на основании распоряжения 
князя Потемкина поселенным казакам при размежевании зем-
ли отвод делать по 30 дес. на душу, полковому начальнику по 
300 дес. ранговых и старшинам ранговых по 60 дес.

Кубанский 
полк

Поселен в 1794 году из семейств, с Дона выкомандирован-
ных, и расположен шестью станицами, четыре при Кубани, 
а две в некотором от оной отдалении. Были ли при водворе-
нии сего полка начальством постановлены правила о наделе-
нии землями, сведения не отыскано.

Кавказский 
полк

Составлен в 1802 году из переселенцев Слободско-Украин-
ской губернии, войсковых обывателей, бывших прежде Но-
во-Донскими козаками, и поселен тоже при Кубани пятью 
станицами. Насчет земель предписано было от начальства при 
их водворении сделать назначение примерное, но безобидное.

Линейное 
войско  

или полк
Владение землями и другие привилегии
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Обзорный документ, составленный чиновником А. Ф. Реб- 
ровым, стал следствием Именного Высочайшего указа, дан-
ного 6 марта 1819 года командиру Отдельного Грузинского 
корпуса, генералу от инфантерии А. П. Ермолову. Данный 
рескрипт предписывал под руководством последнего учре-
дить комиссию по наделению землями поселенных по Кав-
казской линии казаков в составе трех должностных лиц (от 
военной стороны, от Министерства финансов и землемера). 
Для полков правого (кубанского) фланга и располагавшихся 
в Александровском и Георгиевском уездах Кавказской губер-
нии, где земля признавалась более удобной для хлебопаше-
ства, назначалась пропорция: штаб-офицерам – 300 десятин, 
обер-офицерам – 60 десятин и казакам – 30 десятин. Для 
линейных частей, располагавшихся по Тереку (или левому 
флангу), в силу того, что «...земля у них большей частью 
песчаная и для хлебопашества весьма невыгодная...» пред-
лагалась большая пропорция: штаб-офицерам – 400 деся-
тин, обер-офицерам – 100 десятин и казакам – 50 десятин. 
Кроме того, указывалось, что каждой станице следовало от-
вести 30 десятин для разведения леса и узаконенную про-
порцию для церквей. Самой комиссии в ходе работ вменя-
лось всевозможное сохранение выгод казенных поселян и  
«...азиатских народов, оседлую и кочевую жизнь веду-
щих...», предлагалось найти решение по поводу рыбных ло-
вель на Каспийском море, отданных в оброк Волгскому пол-
ку, достаточно удаленному от них. Аналогичным образом 
чиновники должны были разрешить проблему компенсации 
Моздокскому полку, у которого 5709 десятин, где произрас-
тал кустарник желтинник (он широко использовался для 
окраски тканей), отходили в казну35.

Согласно архивным сведениям комиссия по наделению 
землями поселенных по Кавказской линии казаков, руко-
водимая майором А. Ливенцовым, коллежским асессором 
Н. Мулюкиным и титулярным советником Л. Ежиковым, 
расположившись в Георгиевске (позднее, в 1824 г. ее переве-
дут в Ставрополь), приступила к работе уже в конце апреля 
1820 года36. Давно назревший земельный вопрос стал таким 
образом разрешаться, что, несомненно, имело положитель-
ный итог для линейцев, однако это же землеустройство доста-
точно быстро вступило в противоречие с самой ермоловской 
стратегией «натиска на горы и ущелья». Так, из содержания 
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документов, в частности, выясняется, что Ставропольский 
уездный землемер Смирнов в 1821 – 1824 гг. произвел окон-
чательное размежевание Московской и Донской станиц Хо-
перского полка между собой и казенными селениями37, но к 
моменту завершения данных работ хоперцы получили пред-
писание от самого А. П. Ермолова о переселении на Кубань и 
Куму. Схожая ситуация возникла и в отношении станиц Тем-
нолесской и Воровсколес-
ской Кубанского полка (от 
первой на Кубань направ-
лялась большая полови-
на дворов, а последняя 
переселялась поголов-
но) и почти всех станиц 
Волгского полка, пере-
двигавшихся в предгорья  
Центрального Кавказа38.

Таким образом, зем-
леустройство линейных 
казаков, едва начавшись, 
так и не завершилось ка-
ким-либо «внятным» ре-
зультатом для них, по 
причине весьма стреми-
тельных изменений, осу-
ществляемых «проконсу-
лом Кавказа». 

Помимо передвижения казачьих станиц на Верхнюю Ку-
бань и в Кабарду, Алексей Петрович начинает причислять в 
ряды линейцев и сугубо невоенные «элементы», и эту прак-
тику позднее продолжат его преемники. В 1822 г. по его рас-
поряжению в состав Волгского полка поступает сотня горцев 
из аула Бабуковского, возникшего близ Георгиевска в конце 
XVIII века из беглых кабардинцев, абазин и закубанских но-
гайцев, и сам аул начинает именоваться станицей39. Спустя 
два года на основании предложений А. П. Ермолова начина-
ет формироваться новый Горский линейный полк, и в его со-
став передаются два осетинских селения (Черноярское и Но-
воосетинское) и крестьянские села Павлодольское, Прохлад-
ное, Солдатское и Приближное, сложившиеся из отставных 
солдат, однодворцев, русских и малороссийских государ-

Генерал от инфантерии  
А. П. Ермолов
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ственных крестьян различных категорий (позднее к этому 
полку припишут еще гражданские селения Государственное 
и Курское)40. Тогда же, в 1824 г. станицу Новогладковскую 
Гребенского войска пополняют 70 душами грузин, «...ни в 
какое состояние не приписанных», а в Терское Кизлярское 
войско передают небольшое крестьянское селение Алексан-
дрийское в устье Терека41. Согласно все тому же ермоловско-
му плану в 1825 году однодворческое селение Николаевское 
под Ставрополем причисляется к Кубанскому полку, а его 
жители в полном составе переселяются на Кубань, где закла-
дываются две новые станицы – Погореловская (Николаев-
ская) и Убеженская42.

Как указывалось выше, один из главных вопросов 
для линейцев – землевладение, едва начав воплощаться в 
жизнь, вскоре оставляется на потом, ибо высшая имперская 
и местная военная власти куда более озабочены развитием 
наступательной стратегии в регионе. Понятно, что помимо 
наделения землями у линейцев оставались неурегулиро-
ванными и прочие стороны их жизни: выполнение повин-
ностей, судебная подчиненность, оказание медицинской 
помощи, храмовое строительство и само содержание церк-
вей и т.д. Даже в отправлении военной службы как главной 
обязанности представителей казачьего сословия оставались 
проблемы, накопившиеся за долгие годы. Например, поло-
жение линейного офицерства оставалось неустойчивым и 
крайне тяжелым в материальном плане. Казачьи офицеры в 
массе своей, конечно же, являли собой выходцев из рядовой 
среды, и, как правило, едва знали азы грамоты. На этот счет 
генерал А. П. Ермолов, например, полагал, что производ-
ство в офицеры по войскам казачьим должно быть, конеч-
но, зауряд (т.е. временно исполняющий офицерскую долж-
ность, без выплаты положенного офицеру содержания), ибо 
казаки «...по совершенному невежеству своему никак более 
того не заслуживают»43.

В период командования «проконсулом Кавказа» регу-
лярными и иррегулярными частями линии (1816 – 1827) так 
и не были решены вопросы с назначением одинаковых шта-
тов для казачьих войск и полков, материальной обеспеченно-
сти казачьих офицеров. Генерал-лейтенант Г. А. Эммануэль, 
получивший еще при Ермолове должность командующего  
войсками на Кавказской линии и начальника Кавказской об-
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ласти, отмечал, что жалование офицеров-линейцев не меня-
лось с 1747 г., составляя только 14 и 16 рублей в год, и лишь 
после 1799 г. их оклад стал приравниваться к армейскому, 
но только в случае, если они находились далее 100 верст от 
своих домов. В своем представлении от 24 апреля 1828 г. 
главноуправляющему в Грузии, графу И. Ф. Паскевичу- 
Эриванскому он объяснял следующее: «Полки линейные, 
неся беспрерывную и тягостнее против других казачьих во-
йск службу, будучи всегда 
почти на первой кордонной 
страже, растянуты на зна-
чительное пространство мел-
кими частями, ограничены 
или вовсе лишены способов 
к безбедному себя и семейств 
своих содержанию. Офи-
церы получают жалование 
почти наравне с нижними 
чинами и, по необходимости 
сей, большая часть из них 
должна изыскивать средства 
для своего существования, 
предосудительные не толь-
ко офицеру, но и простому 
казаку; хороший же и доста-
точный офицер, со рвением 
и безотлучно исполняющий 
свою обязанность по службе, должен неминуемо разориться 
в своем хозяйстве. Между тем офицер, не имеющий настоя-
щего чина, находясь на особенном посту с частью, ему вве-
ренной, не может командовать оною с уверенностью отдель-
ного начальника; по сему уважению я нахожу справедливым 
офицеров казачьих не производить более зауряд, а в настоя-
щие, и для того состоящих ныне в полках офицеров зауряд, 
достойнейших, произвести в настоящие чины и всех вообще 
сравнить навсегда с чинами офицеров войска Донского, опре-
делив противу оных состоящим на действительной службе и 
жалование, и фуражное довольствие; сие последнее распро-
странить и на всех служащих нижних чинов»44.

Упорядочить различные стороны жизни линейного каза-
чества не удалось не только А. П. Ермолову, но и его ближай-

Генерал-фельдмаршал  
И. Ф. Паскевич
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шим преемникам, командовавшим Отдельным Кавказским 
корпусом: генерал-фельдмаршалу И. Ф. Паскевичу и генера-
лу от инфантерии Г. В. Розену. Такое положение вещей про-
истекало от продолжавшихся изменений, имевших место на 
линии. В конце 20-х – начале 30-х гг. XIX в. правительство 
Николая I разрешает широкий доступ в казачьи войска и 
полки различных категорий государственного крестьянства, 
мещанам и даже лицам, не помнящим родства, т.е. бродя-
гам. Это узаконивается целой серией указов: «О дозволении 
однодворцам и другим казенным крестьянам причисляться в 
казачьи полки, на Кавказской линии поселенные, и о зачис-
лении их в линейные» (от 28 сентября 1827 г.), «О невозбра-
нении однодворцам и другим казенным крестьянам причис-
ляться по желаниям их в казачьи полки, на Кавказской ли-
нии поселенные» (от 23 сентября 1828 г.), «О распределении 
бродяг, на Кавказскую линию отсылаемых» (от 12 февраля 
1829 г. В указе пояснялось, что отданные в работники линей-
ным казакам бродяги по истечении трех лет при добропоря-
дочном поведении могут причисляться к сословию казаков), 
«О дозволении принимать однодворцев и казенных крестьян 
в Кавказские линейные казаки без увольнительных от мир-
ских обществ свидетельств» (от 1 октября 1829 г.), «О дозво-
лении принимать однодворцев, мещан и казенных поселян 
в казаки Астраханского и Кавказского войска» (от 19 мая 
1831 г.), «Высочайше утвержденное Положение о переселе-
нии малороссийских казаков, однодворцев и прочих казен-
ных поселян для поступления в Кавказские казачьи линей-
ные войска и полки» (от 30 сентября 1832 г.)45.

Наибольший резонанс имел все же рескрипт, изданный 
императором Николаем I уже на исходе 1832 г. Именным 
указом, данным Сенату от 2 декабря «Об усилении обороны 
Кавказской линии посредством обращения в сословие ли-
нейных казаков жителей некоторых ближайших казенных 
селений» в военное ведомство отходило сразу 31 селение Кав-
казской области «...со всеми числящимися в оных жителями 
и находящимися в законном владении их землями и угодья-
ми...»46. В мае следующего 1833 года из 8 казенных селений, 
перечисленных в указе (Сенгилеево или Богоявленское, Ка-
меннобродское, Новомарьевка, Рождественское, Михай-
ловка, Надежда, Старомарьевка и Бешпагир), учреждался 
новый линейный казачий полк – Ставропольский, в состав 
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которого передавались «старые» станицы Барсуковская (из 
Хоперского полка), а также Темнолесская и Николаевская 
(из Кубанского полка)47.

Таким образом, к моменту образования Кавказского ли-
нейного казачьего войска ряды местных «стражей» южной 
российской границы во многом увеличились, однако далеко 
не этот фактор обусловил создание новой войсковой едини-
цы. Формально создание Линейного войска инициировалось 
Высочайшим приказом от 25 июня 1832 года48, и несколько 
позднее для унификации всех казачьих подразделений 25 ок-
тября Терско-Семейное, Кизлярско-Терское и Гребенское  
войска предписывалось именовать полками: Терским, Киз-
лярским и Гребенским49.

Следует подчеркнуть, что еще в последней четверти 
XVIII в. имела место попытка объединить кавказские каза-
чьи войска и полки в некую цельную структуру. Согласно 
докладу Астраханского генерал-губернатора, князя Г. А. По-
темкина, Высочайше утвержденного 5 мая 1776 года, пред-
писывалось все на тот момент существующие казачьи части 
(Терско-Семейное, Гребенское, Терско-Кизлярское, Волгское 
войска, а также Астраханский и Моздокский полки) «...со-
единить в один корпус по примеру прочих иррегулярных  
войск и наименовать Астраханским казацким войском, чрез 
что получать оные подобающую между собою связь и в опре-
делении надежных к тем частям начальников не будет такого 
недостатка, какой ныне усматривается»50. Позднее в состав 
новосозданного Астраханского войска включили и Хопер-
ский казачий полк51, но само это образование, географически 
не представляя из себя единого целого, просуществовав ис-
ключительно на бумаге, спустя десятилетие стало достояни-
ем архивов. В начале наступившего XIX столетия продолжа-
ли высказываться предположения относительно устройства 
на Северном Кавказе отдельного казачьего войска. Так, ещё в 
1809 г. тогдашний военный министр России, граф А. А. Арак-
чеев в своём предписании главнокомандующему на Кавказ-
ской линии и в Грузии, генералу от кавалерии А. П. Торма-
сову обращал внимание последнего на то обстоятельство, что 
«… поселённые по линии кавказские иррегулярные войска 
охотно желают иметь одного атамана и одно правительство, 
которое бы пеклось о них и защищало…»52. Аналогичные 
пожелания высказывали и проводившие в 1818 г. ревизию 
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Кавказской губернии петербургские сенаторы Б. А. Гермес и 
Д. Б. Мертваго53, а несколько лет спустя, в 1824 г., сам гене-
рал от инфантерии А. П. Ермолов, обладавший всей полнотой 
военной и гражданской власти на Кавказе, полагал за лучшее 
соединить перечисленные казачьи полки под одним, общим 
управлением54.

Тем не менее всю первую треть XIX в. официальный Пе-
тербург не принимал относительно указанных предложений 
никакого решения. Лишь после завершения двух победонос-
ных войн: против Ирана (1826-1828 гг.) и Турции (1828 – 
1829 гг.) – давних соперников России за северокавказские 
территории, вынужденных в итоге отказаться от своих мно-
голетних притязаний, очередного умиротворения Польши 
в 1831 г., у правительства Николая I оказались развязаны 
руки относительно начала интеграции в состав империи соб-
ственно горских земель55. Переход от многолетней оборони-
тельной тактики к решительным наступательным действиям 
оказался обусловлен и активизацией самих горских набегов. 
Ответные походы войск Отдельного Кавказского корпуса 
давно не приносили каких-то ощутимых результатов, что в 
очередной раз, например, и подтвердила осуществленная в 
октябре 1830 года «шумная» и многочисленная экспедиция 
генерал-фельдмаршала, графа И. Ф. Паскевича-Эриванско-
го против абадзехов, шапсугов и натухайцев. Вместе с тем 
на период 1830 – 1833 гг. приходится весьма выраженный 
«всплеск» нападений закубанцев на села и станицы Кавказ-
ской области56, а на левом фланге линии имам Гази-Магомед 
получает все большее признание у горцев Дагестана и Чечни,  
и 1 ноября 1831 г. ему после ряда прочих набегов даже  
удается напасть на предместье Кизляра57. Стратегия «на-
тиска на горы и ущелья», предложенная А. П. Ермоловым, 
таким образом, требовала именно наступательных действий 
непосредственно на районы проживания воинственных  
горских обществ и распространения там казачьих поселений.

Известно, что, начав устройство передовой Сунженской 
линии, «проконсул Кавказа» еще в 1818 году испрашивал 
позволения у императора Александра I на то, чтобы «...из 
полков Моздокского и Гребенского добровольно желающие 
могли переселиться вперед за Терек»58. Казачья колонизация 
как надежное средство покорения мятежного региона не раз 
упоминалась в бумагах ближайшего ермоловского сподвиж-
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ника, генерал-лейтенанта А. А. Вельяминова. В 1831 году, 
получив назначение командующим войсками Кавказской 
линии и Черномории, Алексей Александрович предполагал 
устроить за Кубанью 40 укреплений и станиц, причем по-
следние заселить наполовину «старыми» казаками и наполо-
вину новыми поселенцами под охраной регулярных войск59.

Нельзя не отметить, что подобные планы вынашивались 
и в отношении центра Кавказской линии, где на землях Ка-
барды и Осетии с 1823 по 1830 гг. выстроили девять укрепле-
ний, при которых планировали разместить малороссийских 
казаков из Полтавской и Черниговской губерний60.

Таким образом, образование КЛКВ своей конечной целью 
имело не столько усиление обороны давно устроенного рос-
сийского фронтира на Кавказе, сколько строительство в пред-
горьях новых кордонных линий и развертывание массовой 
казачьей колонизации для воплощения в жизнь ермоловской 
мысли. Безусловно, что тогда, в конце 20-х – начале 30-х гг. 
XIX в. высшая имперская власть, задумывая единое казачье 
войско на Северном Кавказе, руководствовалась и некоторы-
ми другими ситуативными соображениями. На этот счет со-
временные исследователи Николаенко Н. Д. и Ермаков В. П. 
совершенно справедливо указывают, что одна из целей дан-
ного акта – это освободить командующего войсками на Кав-
казской линии и в Черномории от решения рутинных хозяй-
ственно-бытовых, судебных и прочих вопросов в отношении 
линейного казачества, что с большим успехом и мог осущест-
влять главный войсковой администратор со своим аппаратом 
управления61. Тем не менее основная составляющая мысли об 
образовании КЛКВ – это все же окончательное покорение с 
весьма очевидной помощью местного казачества беспокойно-
го региона, отнимавшего у Российской империи столько вре-
мени, сил и средств. Это подтверждает и сама непродолжи-
тельная история существования Линейного войска, ибо как 
только оказались подавлены основные организованные очаги 
сопротивления горцев (пленение в Дагестане имама Шамиля 
26 августа 1859 г. и отказ от дальнейшей борьбы его наиба в 
Черкесии Мухаммада-Амина 20 ноября того же года), доста-
точно быстро, 19 ноября 1860 г. последовал известный указ 
Александра II, упразднявший КЛКВ62. 

Вместе с тем осуществление грандиозных планов 
А. П. Ермолова и его единомышленников требовало наведе-
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ния определенного порядка внутри разросшегося линейного 
казачества, решения давно назревших вопросов, связанных с 
землевладением и землепользованием, регламентом отправ-
ления линейной службы, выплатой жалования, исполнени-
ем повинностей и пр. Как показывают архивные документы, 
генерал-майор П. С. Верзилин, назначенный атаманом КЛКВ 
Высочайшим приказом от 25 июня 1832 г., к исполнению сво-
их новых обязанностей приступил только спустя 7 месяцев. 
Его первый приказ по КЛКВ № 1, датированный 6 февраля 
1833 года, обязывал полковых командиров:

1. Представить описание полковых регалий.
2. Представить строевые табели о комплектном состоя-

нии полков.
3. Расходные ведомости на нижних чинов.
4. Именные списки служащих и отставных офицеров.
5. Ведомости о народонаселении в полках.
6. Ведомости о полковых денежных суммах.
7. Ведомости о запасных хлебных магазинах.
8. С марта 1833 г. вменялось подавать месячные рапорты 

по полкам63.
Войсковая квартира была назначена в г. Пятигорске, но 

учитывая, как ранее указывалось, что никакого управленче-
ского штата для нового войска не оказалось предусмотрено, 
можно предположить, что П. С. Верзилин руководил КЛКВ, 
вероятно, из собственного дома, часть которого пришлось 
отдать под войсковые надобности. Доподлинно известно, 
что для управления письменными делами он назначил есау- 

ла И. Л. Чуксе-
ева (из ст. Го-
р я ч е в о д с к о й 
Волгского пол-
ка) и хорунжего 
А. Д. Пегушина 
( п р о и с х о д и в -
шего из ст. Ес-
сентукской, но 
служившего в 
Горском полку), 
т.е. из достаточ-
но географиче-
ски близких к 

Рисунок З. Е. Пичугина к повести  
Л. Н. Толстого «Казаки»
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Пятигорску казачьих поселений, а рядовые писари для ра-
боты в канцелярии были командированы из разных линей-
ных полков64.

Касаясь вопроса управления новосозданным войском, 
стоит отметить, что имперские исследователи указывали, 
что некий общий регламент для линейного казачества раз-
рабатывался еще командующим войсками на Кавказской 
линии в 1826 – 1831 гг. генералом от кавалерии Г. А. Эмма-
нуелем, но данный проект оказался отклонен его преемни-
ком, генерал-лейтенантом А. А. Вельяминовым65. Примеча-
тельно и то, что каких-то официальных «внятных» на этот 
счет распоряжений (а не предположений)66 не обнаружива-
ется, за исключением разве что беглого упоминания в хоро-
шо известном Именном указе Николая I от 2 декабря 1832 г. 
«Об усилении обороны Кавказской линии посредством об-
ращения в сословие линейных казаков жителей некоторых 
ближайших казенных селений». Один из пунктов данного 
документа гласил, что «Порядок управления сими новы-
ми казаками, а равно служебные и другие их обязанности, 
имеют быть определены особым положением о Кавказских 
линейных казаках, составление коего, на основании данных 
Нами разрешений, возложено Нами на Командира Отдель-
ного Кавказского корпуса. Сенат не оставит учинить надле-
жащее по сему распоряжение»67. Вероятней всего, вопрос о 
создании Положения для всего линейного войска в тот мо-
мент оказался в отложенном до лучших времен состоянии, 
но все же в свете рассматриваемой проблемы куда более важ-
но не преодоление атаманом П. С. Верзилиным сложившей-
ся неустроенности в управлении войском, а его непосред-
ственная деятельность на вверенном ему посту.

Приказы по КЛКВ за период 1833 – 1837 гг. находящи-
еся сегодня на хранении в Центральном государственном 
архиве республики Северной Осетии – Алании, действи-
тельно подтверждают выводы терского имперского истори-
ка Ф. Г. Чернозубова и содержат мало информации относи-
тельно невоенных устремлений первого наказного атамана 
линейцев68. Большая их часть, включая последний приказ 
№ 75 от 31 декабря 1837 года (о производстве в чины и награ-
дах)69, содержит всевозможные военно-служебные распоря-
жения, касавшиеся именно служащих казаков и офицеров 
с очень редкими вкраплениями того, что можно отнести к 
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быту, хозяйству, получению каких-либо средств для суще-
ствования кавказских станичников.

Верное замечание Ф. Г. Чернозубова по поводу отстра-
нения П. С. Верзилина вместе с тем оказывается неполным, 
ибо, на наш взгляд, не учитывает еще одного фактора, выте-
кавшего из Высочайшего визита на Кавказ 1837 года. Выяс-
няется, что в памятной октябрьской поездке представители 
линейных полков подали Николаю I в ст. Екатериноградской 
и в Пятигорске два прошения, а по сути жалобы на свою до-
статочно тяжелую участь. Их недовольство можно обобщить 
в нескольких пунктах70. 1. Сравнять в выплатах жалования 
линейных офицеров и казаков с войском Донским, ибо со-
держать себя носителю командирского звания на 13 – 16 руб- 
лей в год невозможно, а изыскивать для этого средства из до-
машнего хозяйства так же проблемно по причине постоянно-
го нахождения на службе. Урядникам и казакам выдавать в 
год по 75 рублей, как это заведено у донцов, чтобы на эти «ре-
монтные» деньги исправлять себя на службу. 2. Освободить 
от выполнения почтовой повинности (или уплаты почтовых 
денег) отставных казаков, отслуживших по 25 – 27 лет, ко-
торым порой на собственном иждивении приходится зани-
мать и кордонные посты. 3. Утвердить четкие сроки службы 
для детей казачьих штаб- и обер-офицеров. 4. Увеличить для 
терских станиц (Моздокский, Гребенской и Кизлярский Се-
мейный полки) цену на закупку красного вина, из которого 
в Кизляре выгоняют спирт, или дать право самим его вольно 
продавать. 5. Учитывая, что полки по Тереку не имеют хоро-
ших земель, предоставить им рыболовные угодья в низовьях 
реки или на самом Каспийском море. 6. Отнести на казенный 
счет укрепление берегов Терека, ибо от его ежегодных разли-
вов три вышеуказанных полка несут существенные убытки. 
7. Предоставить гарантии Хоперскому и Волгскому полкам 
относительно их дальнейшего непривлечения к поголовному 
переселению, так как они после двухкратных перемещений 
(в 1777 – 1781 гг. и 1826 – 1830 гг.) потерпели чувствитель-
ное для своих хозяйств разорение. В изложенных на бумаге 
жалобах содержались и прочие, более мелкие претензии, но 
главное заключалось в том, что такой демарш, осуществлен-
ный офицерами-линейцами, явно не добавлял авторитета 
атаману и никак не способствовал укреплению его репутации 
как радетеля за все войско.
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Во главе Линейного войска

Благодаря сохранившимся документам по Кавказскому 
линейному войску прослеживается, что управленческая дея-
тельность генерал-майора С. С. Николаева на новом посту на-
чалась в действительности со следующего 1838 года. Прика-
зом под № 1 от 8 января новоиспеченный атаман оповещал, что 
он по прибытии в Пятигорск вступил в должность на законном 
основании, и с этого момента господам полковым командирам 
и командующим полками по всем делам службы сноситься с 
атаманом, за исключением кордонной части «...по которой с 
донесениями обращаться прежним порядком к кордонным на-
чальникам»1. В отличие от своего предшественника, который, 
как отмечал Ф. Г. Чернозубов, стал в большей степени предъ-
являть регулярные требования к служащим казакам, «...что 
в описываемое время делали лучшие военные начальники с 
голоса Паскевича...»2, Степан Степанович Николаев с первых 
дней руководства начинает обращать внимание на хозяйствен-
но-экономическое положение линейного казачества. Пред-
варительно ознакомившись с ситуацией еще в конце 1837 г., 
атаман в своем приказе № 3 от 12 января указывает на расхож-
дение в статистике по полкам (в которую требует включать и 
переселенцев), отсутствие полных данных по полковым эко-
номическим суммам, предоставлении сведений по расходам и 
нуждам линейных подразделений. К 1 февраля 1838 г. коман-
дирам полков предписывается предоставить данные:

1. О наличии всех денежных сумм (полковых, артель-
ных, станичных и пр.)

2. О предстоящих расходах на 1838 год.
3. О средствах получения необходимых сумм.
4. О долгах, лежащих на полках, станицах, чинах, с ука-

занием их происхождения.
5. О статьях, отданных в откупное содержание (т.е. о воз-

можных доходах), с указанием времени и кому отданы.
6. О ярмарках, проводимых в станицах, и доходах, с них 

полученных в 1837 году.
В этом же приказе Николаев приводит образец ведомо-

сти, которая должна регулярно подаваться по каждой ка-
зачьей части3.
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Назва-
ние

полка, 
стани-

цы

Слу-
жащих 
урядни-

ков  
и каза-

ков

Внутренне
служащих 
урядников 
и казаков

От 20  
до 45 лет

Отстав-
ных уряд-

ников и 
казаков
От 45 до 

60 лет

Мало-
летки
От 1  
до 10 
лет

Мало-
летки
От 10 
до 15 
лет

Мало-
летки
От 15 
до 20 
лет

Всего 
душ
М. п.
Ж. п.

Рассмотрение атаманских распоряжений за 1838 год поз- 
воляет заключить, что экономическая составляющая в них 
явно преобладала. Так, С. Николаеву пришлось вникать в та-
кой вопрос, как отбывание станицами, располагавшимися на 
почтовых трактах, натуральной земской повинности. Данная 
обязанность, лежавшая на линейцах многие десятилетия, за-
ключалась в содержании почтовых станций и лошадей, предо-
ставлении квартир и подвод, ремонте дорог и прочих момен-
тах, связанных с частым перемещением по региону военных и 
гражданских проезжающих и различных грузов. Не служащие 
и отставные казаки Кавказской области за почтовую повин-
ность платили 1 рубль 21 копейку в год, и 1 рубль 5 копеек в год 
вносили те, кто проживал в станицах при больших почтовых 
дорогах. В итоге складывались достаточно ощутимые суммы, 
и, например, Кавказский, Кубанский и Ставропольский полки 
на обслуживание Черноморского тракта (Екатеринодар – Став-
рополь) тратили более 40 тысяч рублей в год, и это еще без уче-
та сенокосных и пастбищных мест, которые они обязаны были 
выделять для проходящих команд и партий4.

К исполнению этой повинности помимо линейных ста-
ниц были приписаны и казенные селения Кавказской обла-
сти, однако особого порядка в ее отбывании не наблюдалось. 
Известно, в частности, что весной 1838 г. казаки ст. Алексан-
дрийской Волгского полка жаловались на то, что они отбыли 
земскую повинность исключительно своими силами (стани-
ца, в частности, предоставляла подводы и для проезжающих 
по Тифлисскому тракту, и для тех, кто следовал в Пяти-
горск), и поэтому с жителей крестьянских селений, припи-
санных к выполнению этой же обязанности, следует взыскать 
недоимку для удовлетворения александрийцев5. Учитывая 
типичность означенной ситуации, атаман Николаев своим 
приказом от 21 января 1838 года требует предоставить ин-
формацию о станицах и лежащих на трактах селениях, при-
писанных к ним согласно исполнению повинности, расходы 
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и доходы, связанные с этим. Здесь же атаман рекомендует 
завести специальные шнуровые книги и полученные деньги 
расходовать только по представлению полкового командира 
и с его согласия, причем эти денежные средства можно было 
бы использовать для содержания тех же станичных церквей, 
дабы специально не собирать суммы с местных жителей6.

Будучи озабоченным ростом доходов вверенного ему вой-
ска, Степан Степанович обращает внимание на то, что могло бы 
облегчить экономическое существование казаков, в том числе 
и за счет иной деятельности, не связанной с военной службой. 
Еще в 1835 г. согласно распоряжению императора Николая I, 
по примеру соседнего войска Донского, на Кавказской линии 
учредили торговое общество. Его членами могли становиться 
казаки, способные к коммерции, не моложе 25 лет, отслужив-
шие 5 лет в полках и батареях и внесшие за год вперед 225 руб- 
лей ассигнациями за право заниматься торговлей по всей Кав-
казской области7. В конце августа указанного 1835 г. коман-
дир Отдельного Кавказского корпуса, генерал от инфантерии 
Г. В. Розен обязал наказного атамана КЛКВ П. С. Верзилина 
подготовить сведения, кто из его подопечных желает связать 
свою деятельность с торговлей8. Вскоре выяснилось, что в дей-
ствительности таковых предпринимателей оказалось на все  
войско лишь несколько человек. Со следующего 1836 года тор-
говлей смогли заняться только урядники Иосиф Истягин и Ни-
колай Нацвин (из ст. Павлодольской Горского полка), Дмитрий 
Кротов и казак Исай Захаров (из станиц Наурской и Ищерской 
Моздокского полка), урядник Филипп Лаптев (из ст. Тифлис-
ской Кавказского полка) и казак Иван Зрянин (из ст. Кавказ-
ской Кубанского полка), причем последний, равно как и Исай 
Захаров, уже в 1837 г. покинули ряды общества, так как не 
имели возможности внести очередной положенный взнос9.

Вступивший в атаманскую должность Степан Николаев 
старается не выпускать из вида казачье предприниматель-
ство и уже в приказе от 29 января 1838 г. обязывает полко-
вых командиров подавать сведения о «торговых» станични-
ках с указанием возраста, срока службы, поведения, роде 
занятий желающих вступить в общество10. Требуя со своей 
стороны соблюдения предписанных условий, Николаев в то 
же время всячески идет навстречу тем из линейцев, кто стре-
мится к коммерции, что подтверждает целый ряд разреше-
ний, выданных атаманом для беспрепятственной торговли по 
всей Кавказской области и за ее пределами11.
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В отличие от первого войскового администратора дина-
мика и география представителей КЛКВ, желающих занять-
ся торговлей, при генерал-майоре С. С. Николаеве явно воз-
растает, особенно применительно к Кубанскому полку, где, 
несомненно, выделялась станица Новотроицкая12.

№ Звание, имя, фамилия Станица, полк Год вступления 
в общество

1 Казак Николай Суслов
Казак Филипп Соловьев
Казак Дмитрий Петров

Павлодольская
Горского полка

1838 г.
1838 г.
1840 г.

2 Казак Филипп Сасов
Казак Тимофей Корни-
енков
Казак Абрам Баскаков

Наурская
Мекенская

Стодеревская
Моздокского полка

1839 г.
1840 г.

1841 г.

3 Казак Петр Мирошни-
ченков

Баталпашинская
Хоперского полка

1841 г.

4 Казак Архип Дятлов
Урядник Афанасий 
Вендин
Казак Егор Воронков
Казак Иван Разиньков
Казак Максим Исаков
Иван Козлов

Каменнобродская
Надеженская

Михайловская
Михайловская
Старомарьевская
Ставропольского полка

1840 г.
1841 г.

1842 г.
1842 г.
1842 г.
1842 г.

5 Казак Яков Рогачев
Казак Андрей Брежнев
Казак Иван Федоров
Казак Трофим Бобрышов
Казак Алексей Ивлев
Казак Алексей Шелухин
Казак Свирид Калаш-
ников
Казак Захар Гусев
Казак Никита Гусев
Казак Семен Зайцев
Урядник Ефрем Лопатин
Казак Никита Золотарев
Казак Никита Гуторов
Казак Павел Мысков
Казак Илларион Бабичев
Казак Павел Жилкин

Кавказская
Новотроицкая
Новотроицкая
Новотроицкая
Новотроицкая
Новотроицкая
Новотроицкая

Новотроицкая
Новотроицкая
Григориполисская
Расшеватская
Кавказская
Прочноокопская
Расшеватская
Расшеватская
Новоалександровская
Кубанского полка

1838 г.
1840 г.
1841 г.
1841 г.
1841 г.
1841 г.
1841 г.

1841 г.
1841 г.
1841 г.
1841 г.
1841 г.
1842 г.
1842 г.
1842 г.
1842 г.

6 Казак Михаил Гайворон-
ский
Казак Ивлей Солодухин
Казак Дмитрий Спесив-
цев

Новомалороссийская

Ильинская
Ильинская
Кавказского полка

1840 г.

1840 г.
1840 г.
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По несколько более поздним данным, только от Ставро-
польского полка с 1 января 1846 года пожелали зачислиться 
в Торговое общество казаки Василий Суржиков, Николай Зи- 
новьев, Илья, Василий и Никита Широбоковы, Казьма Под- 
золков, Захар Сляднев, Василий Бородин, Николай Баев, 
Артем Аверьков, Егор Игнатов, Григорий Постников, Федор 
Казьменков, Михаил Самойлов, Филипп Смыков, Степан 
Старцев, Андрей Скляров, Филипп Косов и Михаил Бруснев13.

Внимание атамана именно к экономической сфере совпа-
дало и с озабоченностью данной проблемой высших военных 
администраторов Северного Кавказа. В резолюции командую-
щего войсками на Кавказской линии и в Черномории, генерал- 
лейтенанта П. Х. Граббе за 1838 год по этому поводу отмеча-
лось, что КЛКВ не имеет достаточного количества рабочих рук 
для хозяйственных и полевых работ, хотя линейные казаки 
(всего 75 тысяч душ мужского пола) превосходят местных го-
сударственных крестьян (всего 53 тысячи душ мужского пола), 
но хозяйство войска находится «...не в цветущем состоянии». 
Само КЛКВ не получало никаких доходов, за исключением 
небольшой суммы, выручаемой за счет нефтяных источников 
близ крепости Грозной. Новообразованная казачья структура, 
как подчеркивалось в документе, «...не имеет никаких положи-
тельных правил. Отсюда проистекают многие неудобства...»14.

Общая неустроенность кавказских казаков заставляет 
атамана обратить внимание на делопроизводственную сферу, 
а именно – на ежегодные отчеты по КЛКВ, в которых боль-
шое место отводится именно экономической составляющей. 
Итоговый документ, подготовленный С. Николаевым в дека-
бре 1838 года, содержал следующие позиции15.

1 Табель о народонаселении КЛКВ Служащие, на внутренней 
службе, отставные и пр.

2 Ведомость о землях Пахотных, сенокосных, 
неудобных и пр.

3 Ведомость о состоянии 
хлебопашества

Засеяно и собрано в 1837  
и 1838 гг. В четвертях

4 Ведомость о состоянии запасных 
хлебных магазинов

Сколько муки, крупы,  
овса и ячменя в четвертях

5 Ведомость о состоянии 
скотоводства

Поголовье лошадей, волов, 
коров и гулевого скота и овец 
в 1837 и 1838 гг.

6 Ведомость о полковых и 
станичных табунах
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7 Ведомость о состоянии полковых 
лазаретов

8 Ведомость об учебных 
заведениях

Количество школ, учителей 
и учащихся

9 Ведомость о числе станиц, 
селений и кочевьев в КЛКВ

Помимо станиц, указаны по 
полкам хутора и зимовники

10 Табель строениям в КЛКВ Количество общественных  
и частных строений

11 Ведомость о состоянии полковых 
экономических сумм

Приход и расход денег  
за 1838 год

Помимо приведенных номинаций, отчет содержал также 
сведения о движении народонаселения (умершие, родившие-
ся, браки и пр.), происшествиях (грабежи, разбои и пр.), вы-
полнении почтовой повинности, средних ценах на хлеб. Под-
черкнем, что предложенная в 1838 г. форма легла в основу 
дальнейшей отчетности по КЛКВ, которая позднее дополня-
лась новыми позициями. Самое примечательное, что состав-
ленный атаманом регистр воочию демонстрировал хозяй-
ственные недочеты, требовавшие скорейшего исправления. 
Так, информация о землях, имеющихся в распоряжении пол-
ков, явно не отличалась единообразием (см. таблицу)16.

Кавказский полк Приведены данные о количестве удобной  
и неудобной земли

Кубанский полк Количество земли неизвестно  
по недоставлению межевых планов

Ставропольский 
полк

Приведены данные о количестве удобной  
и неудобной земли

Хоперский полк Приведены данные о количестве удобной  
и неудобной земли, но указано, что земли 
между станицами не размежеваны

Волгский полк Количество земли неизвестно

Горский полк Приведены данные о количестве земли только 
в 3 станицах, а по остальным 8 неизвестно,  
за неимением планов

Моздокский полк Приведены данные о количестве удобной  
и неудобной земли

Гребенской полк Нет сведений, так как земля не размежевана  
и невозможно определить число десятин

Семейный 
Кизлярский полк

Данные только по Семейному полку,  
а по Кизлярскому неизвестно, так как  
нет межевых планов
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Схожая ситуация прослеживалась и в отношении пол-
ковых и станичных табунов, по которым не подали сведений 
Кавказский, Ставропольский, Горский и Моздокский полки.

Учитывая, что в недавнем 1833 г. жители Кавказской 
линии перенесли массовый голод, обеспеченность казаков 
хлебом становится для Николаева одним из приоритетных 
направлений. В 1838 г. он предоставляет подробную информа-
цию о состоянии урожая, собранных озимых и яровых хлебах, 
количестве десятин, выбитых градом, и прочем своему непо-
средственному командиру, генерал- лейтенанту П. Х. Граббе, 
являвшемуся по совместительству еще и начальником Кавказ-
ской области. В рапорте отмечалась обеспеченность продоволь-
ствием по каждому линейному формированию с соответству-
ющими комментариями. Так, в отношении Кубанского полка 
Степан Степанович резюмировал, что «...родившегося хлеба 
для засева полей и для продовольствия жителей до будущего 
урожая будет достаточно», а вот в Гребенском полку хлебопа-
шеством занимаются слабо, и главным пособием здесь служат 
виноградные сады. В целом, по мнению атамана, «...вверенное 
мне войско посредством сих урожаев и собственных запасов до 
нового урожая в продовольствии обеспечено быть может»17. 

Безусловно, что в первый год исполнения возложенных на 
него административных обязанностей С. С. Николаев уделял 
внимание и военной стороне жизни линейцев. В самом конце 
1837 г. еще, можно сказать, неофициально, он проинспекти-
ровал казачьи полки и отметил бросившиеся ему в глаза не-
достатки. В числе таковых, в частности, оказалась стрельба 
в цель пешими казаками, которая только в Кавказском и Ку-
банском полках оказалась поставлена неплохо, в других по-
средственно, а в Волгском полку «даже очень дурна»18. В отно-
шении самих стрелковых упражнений Николаеву пришлось 
корректировать распоряжение своего предшественника, ибо 
П. С. Верзилин разрешил, дабы линейцы не утратили «воин-
ственного духа», в торжественные дни на пространных площа-
дях станиц производить скачку и стрельбу19. Приказом № 21 
от 22 марта 1838 г. Николаев запрещает казакам стрельбу во 
дворах, домах и улицах, ибо это противоречит своду действу-
ющих уголовных законов (статьи 1 и 5, том 15), со ссылкой на 
имевший место прецедент. В 1837 г. в Кавказском областном 
суде рассматривалось дело о ранении 13-летней Марьи Прони-
ной из заштатного г. Александрова, полученном последней в 
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ходе свадебного обычая «поезжанья», осуществлявшегося со 
стрельбой казаками ст. Сергиевской Хоперского полка20.

Помимо недостатков в стрелковой подготовке, атаман по 
итогам своей поездки в конце 1837 г. также отмечал плохое 
знание казаками своих начальников и форм обращения к ним, 
отсутствие единообразия в обмундировании, предоставлении 
полками «дурных» лошадей для конно-артиллерийских рот, 
низкую квалификацию линейных офицеров как депутатов, 
обязанных защищать казаков в областном суде21. Николаев 
вменяет полковым командирам не использовать казаков для ка-
ких-то частных услуг, контролировать основную обязанность 
линейцев – кордонную службу, приводя по этому поводу «све-
жий» пример. Как вытекает из приказа, 1 апреля 1838 г. уряд-
ник Волгского полка Сысоев вместе с девятью казаками бросил 
пост Новоучрежденный на Кисловодском кордоне по случаю 
наступавших праздников, что, по мнению атамана, явля-
лось недопустимым и требовало наказания провинившихся22.

Не менее строг атаман линейцев и по отношению к ка-
зачьим офицерам. В его приказе от 23 августа отмечается 
злоупотребление своим служебным положением хорунжего 
Ускова, являвшегося начальником ст. Незлобной Волгского 
полка, а ранее – сотенным командиром, который не соблюдал 
между служащими казаками очередности при командирова-
нии их на посты и собирал со станицы деньги, не предостав-
ляя какой-либо отчетности по расходам. За таковое поведе-
ние Николаев предписал арестовать Ускова и поместить его в 
Моздокскую гауптвахту сроком на два месяца23. 

Весной 1838 г. генерал-майор С. Николаев предписывает 
регулярное проведение инспекторских смотров и подробно 
инструктирует полковых командиров в отношении требуе-
мых бумаг (см. таблицу)24.

Документы, предъявляемые на инспекторском смотре

1 Строевой рапорт

2 Расход всех офицеров полка

3 Именной список служащих казаков (постанично)

4 Список назначенных на службу в 1839 г.

5 Ведомость внутренне служащих и отставных казаков

6 Сведения по станичным начальникам, писарям, казначеям и пр.

7 Ведомость о чинах на смотре
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Документы, предъявляемые на инспекторском смотре

8 Квартирное расположение полка

9 Ведомость о больных чинах

10 Ведомость о расходе личного состава (убиты, умерли и т.д.)

11 Ведомость о полковых денежных суммах

12 Ведомость о состоянии амуничных и оружейных вещей

13 Статейный список о неслужащих казаках

14 Ведомость кавалеров за беспорочную службу

15 Ведомость о претензиях чинов

16 Ведомость об удовольствовании полка

17 Наличие боевых патронов

18 Ведомость о кавалерах ЗОВО Св. Георгия, Св. Анны, медалей

19 Исповедные ведомости станиц

20 Сведения о мастеровых чинах

21 Ведомость о числе душ

22 Ведомость о хозяйственных заведениях в полку

23 Ведомость о лазаретах, фельдшерах и пр.

24 Шнуровые книги по экономическим суммам

25 Ведомость о посевах хлебов, в т.ч. прошлом хлебном сборе

26 Посемейные списки, с указанием старообрядцев и сектантов

Как отмечалось ранее, одной из действительных при-
чин снятия с должности атамана П. С. Верзилина послужи-
ли прошения линейных офицеров, поданные в ходе визита 
императора Николая I в октябре 1837 года. Несомненно, что 
генералу Степану Николаеву было известно их содержание, 
и летом 1838 года он обсуждал данные проблемы линейцев 
с командующим войсками на Кавказской линии и в Черно-
мории П. Х. Граббе, всячески ратуя за интересы своих под-
чиненных. Так, описывая положение линейного офицерства, 
наказной атаман настаивал на увеличении их денежного со-
держания. По его словам, «...быт казачьего линейного офи-
цера есть быт бедного земледельца, где потребен личный труд 
хозяина или его личный глаз. У линейных офицеров вообще 
нет крестьян и весьма редко есть работники, он сам с женой и 
детьми обязан выполнять все домашние и полевые работы»25. 
При этом, по замечанию атамана, его жалование составляет 
от 13 до 45 рублей в год, а расходы, связанные со снаряжени-
ем на службу, доходят до 200 рублей. Поэтому «...гнетомый 
нуждами и бедностью линейный офицер и отваживается на 
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поступки, не одобряемые службой и противные понятию че-
сти офицера»26.

Традиционно в своем общении с главными военными ад-
министраторами Кавказской армии Степан Николаев под-
черкивает сложности добывания средств для самих рядо-
вых казаков. Например, вникнув в суть проблемы бедности 
полков терского левобережья (Моздокского, Гребенского и 
Семейно-Кизлярского), атаман указывает, что так склады-
валось не всегда и ранее, указанные полки (войска) слыли 
самыми исправными на линии, ибо каждый станичник вы-
ручал за продажу винограда и вина от 400 до 800 рублей в 
год. В настоящий момент откупщики предлагают за то же 
самое очень низкую цену, и в итоге доход казаков не пре-
вышает в год 50 рублей, и поэтому «...гребенцы и кизляр-
цы обеднели до невероятия...», отсюда Николаев и ратует 
за то, чтобы вернуть право терцам самим сбывать свою про- 
дукцию27.

Понятно, что в силу складывавшихся различных объек-
тивных и субъективных обстоятельств наказному атаману не 
всегда удавалось достучаться до верховной власти, но все же, 
забегая несколько вперед, укажем, что некоторые инициати-
вы войскового администратора достигли цели. После введе-
ния в действие Положения о КЛКВ 1845 года выплаты каза-
чьим офицерам, действительно увеличились (см. таблицу)28.

Жалование по штату строевым чинам полка КЛКВ 6-сотенного состава

Чин Число чинов Оклады серебром в год

Войсковой старшина 1 165 рублей

Есаул 5 123 рубля

Сотник 6 88 рублей 80 копеек

Хорунжий 7 71 рубль 55 копеек

Начало атаманской деятельности оказалось для Степана 
Николаева сопряжено и с заботами о дальнейшем пополне-
нии рядов линейного казачества. Указами от 7 ноября 1837 г. 
и 31 июля 1838 г. заштатный город Александров и пригород-
ная слободка Александровская объявлялись станицей и при-
соединялись к Хоперскому полку29. По распоряжению атама-
на туда был направлен сотник В. В. Борисенков для передачи 
жителей в военное ведомство30.
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Куда больший резонанс имел указ Николая I от 19 апре-
ля 1838 г., изданный по ходатайству бывшего командующего 
войсками на Кавказской линии и в Черномории, генерал-лей-
тенанта А. А. Вельяминова. Данный рескрипт предписывал 
проживающих в линейных станицах казенных крестьян, 
купцов, мещан и других свободного состояния людей, имею-
щих в них собственность и без таковой, причислять в казачье 
сословие, «...буде того пожелают»31 (т.е. по их желанию). 
Если проживающие не казаки не выказывали такого стрем-
ления, то им предлагалось покинуть линейные станицы и пе-
реселиться в другие места.

Надо сказать, что в описываемое время, действительно, во 
многих линейных станицах (особенно правого фланга Кавказ-
ской линии) осело немало жителей «постороннего ведомства», 
а в некоторых насчитывались даже десятки дворов. Напри-
мер, в ст. Новотроицкой Кубанского полка казенным крестья-
нам принадлежало 98 дворов, а в ст. Ильинской Кавказского 
полка проживали 96 душ мужского пола крестьян различных 
категорий32, многие из которых, обретаясь в линейных посе-
лениях, фактически уклонялись от уплаты податей.

Атаман КЛКВ, заинтересованный в массовом пополне-
нии рядов местного казачества, с весны 1838 года постоянно 
отслеживает ситуацию с неказачьим населением станиц, тем 
более что многие из таких поселенцев (как правило, однодвор-
цы из самой Кавказской области или губерний Центрально-
го Черноземья) по собственному желанию соглашаются пе- 
рейти в казаки. Вместе с тем эти крестьяне-добровольцы ока-
зываются в достаточно сложной ситуации. С одной стороны, 
они несут различные повинности в станицах, где проживают, 
а с другой, в тех селениях, где они записаны по ревизии, с них 
требуют также исполнения повинностей, поставки рекрутов 
и уплаты податей. Поэтому С. С. Николаеву приходится на-
ходиться в постоянной переписке с Кавказской казенной 
палатой и Кавказской палатой государственных имуществ. 
Наиболее сложным оказывается вопрос по уплате недоимок 
(т.е. долгов, накопившихся за предыдущие годы), и этот мо-
мент Николаев все время контролирует, опираясь на полко-
вых командиров33.

Забегая несколько вперед, отметим, что пополнени-
ем станиц за счет проживающих там крестьян атаман за- 
нимается в течение нескольких лет, причем нередко ему при-
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ходится вникать даже в частные ситуации. Так, например, в 
начале 1840 г. он разбирался вместе с командиром Горского 
полка, майором, бароном Медемом с Кавказской палатой го-
сударственных имуществ в отношении однодворца Василия 
Барабаша, зачисленного с семьей в казаки ст. Курской озна-
ченного полка. Согласно ревизии Барабаш был записан по 
с. Новогригорьевскому Пятигорского округа, но фактически 
долгое время проживал в ст. Курской, а подати уплачивал в 
ближайшее Моздокское окружное управление государствен-
ных имуществ, что, по всей видимости, не учитывалось в об-
ластном центре – Ставрополе34.

Весьма примечательно, что наказной атаман всячески 
шел навстречу тем из переселенцев, кто сознательно стре-
мился в линейное сословие, и иногда ему даже приходилось 
нарушать действовавшее законодательство тогдашнего Рос-
сийского государства. Показательной в этом отношении ста-
ла история, связанная с неким Василием Дерюженко, при-
численным в казаки ст. Убеженской Кубанского полка. Из 
сохранившегося архивного дела выясняется, что в 1829 г. 
последний, являясь в действительности крепостным дон-
ского помещика Севостьянова из ст. Есауловской, бежал на 
Кавказскую линию, сначала бродяжничал, а затем явился 
в Ставрополь, в Кавказское областное правление и объявил 
себя не помнящим родства. Командующий войсками на Кав-
казской линии и в Черномории, генерал А. А. Вельяминов, 
опираясь на указ Николая I от 12 февраля 1829 г., позволяв-
ший бродяг вместо ссылки отдавать в работники к линей-
ным казакам, определил его под именем Василия Попова в 
ст. Убеженскую. Первоначально новоявленный станичник 
работал у зауряд-хорунжего Егора Казанкова, а затем, же-
нившись на местной казачке, обзавелся своим домом и потом-
ством и в 1839 г. уже значился как казак Василий Дерюжен-
ко. Вскрывшиеся обстоятельства его происхождения дали 
основание Кавказскому областному правлению требовать его 
возвращения к прежнему владельцу или отдачи в солдаты, 
однако резолюцией наказного атамана КЛКВ генерал-майо-
ра С. С. Николаева, последовавшей в феврале 1841 года, Де-
рюженко был оставлен в казаках, а его бывшему помещику 
отправлена зачетная рекрутская квитанция35.

В делах, отложившихся в фондах Госархива Ставрополь-
ского края, обнаруживаются прочие примеры деятельности 
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Степана Николаева по увеличению рядов местного казаче-
ства. Так, в сентябре-октябре 1841 г. он хлопотал по поводу 
семей однодворки Домны Сорокиной (из с. Ольки Судженско-
го уезда Курской губернии) и однодворца Свирида Гладких 
(из с. Синие Лепяги Нижнедевицкого уезда Воронежской гу-
бернии), желавших переселиться в линейные полки36. Позд-
нее, например, в июле 1845 г. он предпринимал усилия по 
зачислению в войсковое сословие семьи Дарьи Семеновой, ра-
нее являвшейся крепостной есаульши Анастасии Даркиной 
из ст. Павловской Горского полка. Получив от своей хозяйки 
вольную, Семенова спустя несколько лет пожелала опреде-
лить свое семейство в линейные казаки37.

Неким промежуточным итогом описанной деятельности 
атамана стал тот факт, что в конце 1839 г. в Кавказский, Ку-
банский, Ставропольский, Хоперский, Волгский и Горский 
полки КЛКВ оказалось зачислено 1941 душа обоего пола ка-
зенных крестьян38. Приток извне, пусть и не такой массовый, 
имел место и в последующие годы. Так, в 1844 г. в ряды Хо-
перского полка приняли 54 души обоего пола, в Моздокский – 
12 душ, Кавказский – 25 душ, Волгский – 164 души мужского 
пола39. Атаман всячески приветствует и пополнение Линейно-
го войска за счет местных «инородцев»: известно, что в июне 
1842 года, после принятия крещения в ст. Ищерскую Моз-
докского полка зачислили «трухменца» (т.е. ставропольского 
туркмена) Ибрагима Уразалиева под именем Константин40.

Первый год исправления должности наказного атама-
на оказался для Степана Николаева наполнен и массой все-
возможных тяжб, исходивших от населения вверенных ему 
линейных станиц. Так, в марте 1838 г. он вел переписку с 
Кавказским областным правлением по поводу самовольной 
порубки, осуществленной казаками ст. Темнолесской Став-
ропольского полка в казенной лесной даче на горе Стрижа-
мент41. В июне разбирал жалобу вдовы, есаульши Авдотьи 
Арнаутовой Семейного Кизлярского полка на притеснения 
Кизлярского гражданского начальства42. В декабре пришлось 
вникать в обстоятельства дела, связанного с поведением вдо-
вы зауряд-есаула Дарьи Богаевской из ст. Калиновской Моз-
докского полка, которая «...обращается всегда в пьянстве, 
расточает последнее имущество детей своих и производит во 
всякое время с невесткой своей буйство и драку...». Вмеша-
тельство атамана привело к тому, что опекуном имения Бо-
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гаевской назначили зауряд-хорунжего Забуруннова, что по-
могло исправить ситуацию43.

Уже в начале своей атаманской карьеры Николаеву при-
ходится регулировать и такую сферу, как семейно-брачные 
отношения в казачьей среде. Степан Степанович, например, 
всячески не приветствует выдачу казачек за неказаков, но в 
основе такого подхода лежали не мотивы социального пре-
восходства лиц войскового сословия, как это представлялось 
некоторым современным авторам, а куда более прозаиче-
ские соображения. Упирая на то, что в КЛКВ женщин мень-
ше, чем мужчин, С. Николаев предписывает: «...полковым 
командирам следует внушить казакам, что чрез подобные 
супружества, с людьми часто вовсе неизвестными, дети на-
всегда отдаляются от родителей, подвергаясь нередко жизни 
бесприютной»44. 

Рассмотрение массы исходящих бумаг, выполнение по-
ручений от вышестоящего начальства требовало от Степа-
на Степановича максимальной собранности и деловитости. 
Вместе с тем вопрос об управленческом штате линейного во-
йска пребывал в том же зачаточном состоянии, как и при его 
предшественнике, атамане П. С. Верзилине. Изученные ар-
хивные документы позволяют заключить, что в 1838 году его 
ближайшими помощниками являлись ранее служивший при 
П. С. Верзилине войсковой старшина И. Л. Чуксеев (из ст. Го-
рячеводской Волгского полка) и хорунжий А. Н. Галушкин 
(из ст. Барсуковской Ставропольского полка), рутинная 
писарская и курьерская работа возлагалась на дежурную  
команду, состоявшую из урядников и казаков разных линей-
ных полков45.

После официального вступления в должность Степан 
Николаев по инерции продолжал руководить войском из Пя-
тигорска. Его приказы, обнародовавшиеся с января по март 
1838 г., выходили с указанием этого города, однако позднее, 
с апреля по август, помимо Пятигорска, неоднократно упо-
минается и Ставрополь, что вполне понятно, если учесть, что 
последний фактически являлся центром Кавказской области 
еще с 1824 г. Для самого атамана более важным выступал 
тот факт, что именно в Ставрополе проживал командующий  
войсками на Кавказской линии и в Черномории, здесь же 
располагался штаб и работала Комиссия по наделению зем-
лями КЛКВ, и сам город во второй половине 30-х гг. XIX в. 
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явно прибавлял в своем развитии46. Другими словами, здесь 
действовали все столь необходимые для управления каза-
чьим войском военные и гражданские учреждения, и неу-
дивительно, что атаман вскоре принимает окончательное 
решение относительно нового центра руководства. Своим 
приказом № 51 от 9 августа 1838 г., изданном в Кисловодске, 
он доводил до сведения подчиненных, что к 1 сентября он по-
кидает Пятигорск и перебирается в станицу Михайловскую 
(в семи верстах от Ставрополя, сегодня г. Михайловск), где 
будет иметь постоянное местопребывание47.

Как прослеживается по архивному документу, первое 
распоряжение за № 55, отданное уже из ст. Михайловской, 
датируется 3 сентября 1838 года, и оно носило дисципли-
нарный характер. В приказе атаман С. С. Николаев обращал 
внимание, «...что на Ставропольские базары, равно как и 
на прочие ярмарки, многие казаки приезжают не по хозяй-
ственным надобностям своим, а единственно для своеволия 
и пьянства...», поэтому для сохранения порядка полковым 
командирам вменялось не отпускать своих подчиненных без 
особой надобности, а от Ставропольского полка отряжать в 
базарные дни для наблюдения одного офицера, двух урядни-
ков и десять казаков48.

Станица Михайловская, избранная Николаевым для по-
стоянного проживания, являла собой бывшее многолюдное 
однодворческое селение, устроенное в 1784 г. близ тогда еще 
Ставропольской крепости. Подобно прочим поселениям госу-
дарственных крестьян оно устраивалось не по плану (в отли-
чии от «старых» линейных станиц) и имело достаточно растя-
нутое и разбросанное расположение. В кратком статистиче-
ском описании казачьих линейных полков, составленном 
13 декабря 1834 года, указывалось: «В Ставропольском пол-
ку главная станица Михайловская (1949 душ мужского пола 
и 2168 душ женского пола). Она поселена по обеим сторонам 
речки Ташлы. Строение в оной весьма плохое, улицы весьма 
неправильные. Место пребывания командира полка»49. Сам  
Ставропольский полк относился к числу новообразованных, 
и очевидно, что весной 1833 г. когда проходило формирова-
ние новой казачьей части, в Михайловской назначалась пол-
ковая штаб-квартира, устроенная в центре бывшего села на 
церковной площади. Есть основание полагать, что атаман 
Степан Николаев поселился именно при полковой штаб-квар-
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тире. В его отчете за 1839 год отмечалось, что к полковому 
дому, им занимаемому, пристроили дополнительные комна-
ты, уплатив за это подрядчику 1100 рублей50, что, видимо, 
позволило уже обосноваться здесь и его семье, жене Евдокии 
Петровне с сыном Петром. Впрочем, переезд домочадцев в 
Михайловскую мог состояться и ранее, ибо известно, что с 
5 октября по 2 ноября генерал-майор Николаев находился 
в отпуске, а атаманскую должность за него исправлял пол-
ковник Р. К. Васмунд51. Предположение, что дом, где изна-
чально помещалась полковая штаб-квартира ставропольцев, 
перешел полностью в собственность генерала С. Николаева 
косвенно подтверждается фактом строительства в 1852 г. в 
Михайловской нового здания под станичное правление52, а 
атаманский дом после смерти владельца, по всей видимости, 
пустовал, ибо в материалах инспекторского смотра 3-й (быв-
шей Ставропольской) бригады Кубанского войска за 1863 год 
отмечалось, что данное строение вместе с садом требует или 
скорейшей продажи, или ремонта53.

Архивные материалы позволяют заключить, что в 
1838 г. отдельным направлением деятельности Степана Ни-
колаева как войскового администратора стала совместная 
работа с «Комиссией о наделении землями Кавказского ли-
нейного казачьего войска» во главе в тот момент с майором 
Катасоновым и позднее полковником и кавалером Г. Д. Пе-
трусевичем, располагавшейся в Ставрополе54. Теперь речь 
шла о размежевании нескольких десятков линейных станиц, 
преобразованных из крестьянских селений, согласно ранее 
установленной пропорции (казакам – 30 десятин, обер-офи-
церам – 60, штаб-офицерам – 300 десятин), кроме того, цер-
ковным причтам полагалось по 100 десятин, на разведение 
лесов – 150 десятин, под полковые штаб-квартиры – 400 де-
сятин, и еще выделялась земля под выпас тем станицам, 
которые содержали почтовые станции55. Сам процесс разме-
жевания растягивался на многие месяцы, ибо в его ходе вы-
яснялись различные проблемы, порожденные теми или ины-
ми обстоятельствами. Например, после передачи в военное 
ведомство многолюдных однодворческих селений (Успен-
ского, Расшеватского и Новотроицкого) в Кубанском полку 
возникла нехватка удобных земель в соответствии с пред-
лагаемой пропорцией. Выяснилось, что в Ставропольском 
полку нельзя наделить каждого казака 30 десятинами, так 
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как выходило только по 27, ввиду наличия больших участ-
ков с пересеченной местностью. У некоторых станиц земли 
находились в споре с соседними крестьянскими селениями, 
в частности, у станиц Ильинской и Архангельской Кавказ-
ского полка с селами Терновая балка и Тихорецким, и в то  
же время у «старых» полковых станиц (Усть-Лабинская, 
Ладогская, Казанская и пр.), напротив, образовался переиз-
быток в земле56. Отдельной проблемой стало урегулирование 
поземельных отношений (рассмотрение тяжб и составление 
планов спорных участков) между линейными казаками и 
кочевавшими внутри Кавказской области ногайскими орда-
ми. Земли, например, Ставропольского полка соседствовали 
с территорией представителей Едисанской, Едишкульской 
и Джембулуковской орд, а расположение Хоперского полка 
как бы разрезалось кочевьями Бештово-кумских и Калау-
ско-саблинских ногайцев, в споре с которыми оказывались и 
некоторые станицы Волгского полка57. У полков, располагав-
шихся по Тереку (Моздокского, Гребенского и Кизлярского), 
поземельные «трения» имели место по отношению к ачику-
лакским ногайцам и караногайцам58.

Как свидетельствуют архивные источники, атаман С. Ни-
колаев начиная с 1838 г. и в последующее время постоянно 
находился в переписке с Комиссией по самым разным вопро-
сам59. Для более продуктивной работы чиновников-земле- 
устроителей он постоянно требует от подчиненных полковых 
командиров точных статистических сведений по народонасе-
лению, отчетов по использованию всех земель, используемых 
казачьими частями60. Войсковому администратору самому 
приходилось вникать в непростые реалии землепользования, 
сложившиеся на линии за многие десятки лет, поднимать 
документы прежних эпох с тем, чтобы отстаивать права ка-
заков на земли и угодья, доставшиеся им от предков. Так, в 
1838 г. ему пришлось выяснять обстоятельства, связанные с 
землями, пожалованными по реке Таловке (в Северном Даге-
стане) в оброчное состояние Волгскому полку еще в 1816 г., 
которые регулярно затоплялись, лишая выгод волжцев. Зем-
ли эти использовали местные помещики Тарумовы и Всево-
ложские, но при этом они не желали укреплять «от подмы-
тия» берега Таловки, перекладывая эту достаточно трудоем-
кую обязанность на плечи самих казаков61. Позднее, в марте 
1839 г. Николаев ходатайствовал перед Комиссией о специ-
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альной присылке землемера в Гребенской полк, по незнанию 
самими жителями «...признаков грани земель, ими владее-
мых, смежных с таковыми же землями помещиков Хаста-
това и Калустова...», что приводило к постоянным спорам62. 
В 1841 г. атаману пришлось вновь вступаться за старейших 
на Кавказе гребенских казаков, на рыбные ловли которых 
претендовал кумыкский князь Хасов Хамзин из селения Ко-
стек63 (ныне в Хасавюртовском районе Дагестана).

Дабы облегчить труды Комиссии по наделению землями 
КЛКВ, Николаев в январе 1839 г. распоряжается о присылке 
полковнику Г. Д. Петрусевичу помощников. От каждого ли-
нейного полка атаман предписал выделить по одному урядни-
ку или казаку из числа наиболее расторопных, знающих пер-
вую часть арифметики, которые поступали в землемерские 
ученики и помогали работе самих землемеров64. Их деятель-
ность отслеживалась Степаном Степановичем и, как гласил 
его приказ от 4 июня 1840 г., «за успехи в науках и черчении 
планов» в урядники производились служившие в Комиссии: 
Григорий Иноземцев (Кубанского полка), Иван Косякин 
(Кавказского полка), Григорий Караулов (Моздокского пол-
ка), Артамон Кулешин (Ставропольского полка) и Федор Фе-
ньев (Гребенского полка)65. Атаману приходится реагировать 
даже, казалось бы, на не столь важные нужды Комиссии и, в 
частности, в мае 1841 г. он в своей докладной записке пред-
лагает командиру Ставропольского полка, подполковнику 
П. Н. Эндаурову отвести в дачах ст. Татарской участок для 
сенокоса с целью обеспечить кормами лошадей чиновников66.

В 1838 г., помимо землеустроительной деятельности, по-
лучают развитие события, имевшие не меньшую важность 
для Линейного войска и его администратора. Император Ни-
колай I в июне указанного года приказывает командиру От-
дельного Кавказского корпуса, генерал-лейтенанту Е. А. Го-
ловину поспешно заняться составлением проекта правил для 
управления КЛКВ. Последний своим предписанием от 11 ноя-
бря 1838 г. командующему войсками на Кавказской линии и в 
Черномории генерал-лейтенанту П. Х. Граббе распоряжается 
учредить в г. Ставрополе Комитет Высочайше утвержденный 
для составления проекта положения об управлении КЛКВ. 
Его председателем назначается атаман С. С. Николаев, в по-
мощь к нему определяется обер-квартирмейстер войск Кав-
казской линии, полковник Генерального штаба Петрусевич 
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(ему также поручалось руководство Комиссией по наделению 
землями КЛКВ) и направляются два чиновника из Тифлиса: 
надворный советник Радулов и губернский секретарь Но-
воградский, прочих сотрудников атаману предлагалось вы-
брать по своему усмотрению из числа полковых командиров 
и штаб-офицеров. Позднее, в начале 1839 г. Степан Николаев 
воспользовавшись этим правом, привлек полковника, барона 
И. И. Норденстама (вскоре его заменил подполковник Ген-
штаба Г. И. Филипсон) и войсковых старшин П. П. Бирюко-
ва (из Хоперского полка) и П. Г. Золотарева (из Моздокского 
полка). Для рутинной писарской работы в Комитет команди-
ровали урядников из всех полков Кавказской линии67.

Как показали дальнейшие события, генерал-майор 
С. Николаев не смог долго возглавлять Комитет, и уже в мар-
те 1839 г. на этот пост назначают состоявшего по артиллерии 
генерал-майора Н. И. Халанского (Холанского), которого 
через год с небольшим сменяет состоявший по кавалерии ге-
нерал-майор И. М. Бибиков68. Совмещать две должности для 
атамана линейцев оказалось просто физически невозможно в 
силу массы различных дел по самому войску. Известно, что в 
1839 г. в его импровизированную канцелярию входящих бу-
маг по различным вопросам поступило 14888, а исходящих 
соответственно 1656469, что наглядно демонстрировало сте-
пень загруженности «главного казака линии».

Несмотря на вынужденное оставление поста председа-
теля Комитета, Степан Николаев принимал самое непосред-
ственное участие в его дальнейшей работе. Ему приходилось 
предоставлять для составителей Положения о КЛКВ самые 
разнообразные сведения (всевозможные статистические дан-
ные, информацию о выполнении казаками различных повин-
ностей, доходах со станичных ярмарок, состоянии полковых 
экономических сумм с учетом доходов и расходов, имевших-
ся в войске привилегиях и пр.)70. Дабы избежать путаницы 
в деятельности двух учреждений (Комитета для составления 
проекта положения о КЛКВ и Комиссии по наделению земля-
ми КЛКВ), Николаев вникает и в статистику, использовав-
шуюся чиновниками, которая не всегда совпадала71. Самое 
примечательное, что атаман, будучи сам по происхождению 
«природным» казаком, высказывает свое мнение по различ-
ным пунктам проекта Положения, и возникающие спорные 
моменты он выносит на суд главных администраторов Кав-
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казской армии – генерал-адъютанта П. Х. Граббе и началь-
ника штаба войск Кавказской линии и в Черномории гене-
рал-майора А. С. Траскина72.

Надо сказать, что первоначально основными задачами,  
которые ставились перед Комитетом для составления  
проекта положения о КЛКВ являлись: 1. От каждого линей-
ного полка на службу выставлять 6 сотен, без учета еще чи-
нов, командируемых в артиллерию, СЕИВ конвой, дивизион 
при действующей армии (в Варшаве) и прочих более «мел-
ких» назначений. (Например, в конвое командира Отельного 
Кавказского корпуса в г. Тифлисе, по данным 1844 г., слу-
жили Степан Захаров (Хоперского полка), Иван Букансков 
(Горского полка), Даниил Варфоломеев и Трофим Старицкий 
(Моздокского полка), Андрей Стрекозов (Ставропольского 
полка), Авдей Сергеев (Гребенского полка)73. 2. Для каждой 
казачьей части сделать приблизительно равными кордонные 
участки Кавказской линии, где казаки несли сторожевые обя-
занности. 3. В соответствии с Высочайшим указом от 6 марта 
1819 года наделить все линейные подразделения установлен-
ной земельной пропорцией для правого (кубанского) и лево-
го (терского) флангов, а также церковные причты, полковые 
штабы и пр.74 Несмотря на предельную ясность поставлен-
ных задач, их разрешение вылилось для Комитета в целую 
череду всевозможных проблем. По ходу работы оказывалось, 
что уравнивание строевого состава линейцев по объективным 
обстоятельствам было весьма сложным процессом, ибо в Кав-
казском, Кубанском, Ставропольском и Моздокском полках 
обнаруживался излишек людских ресурсов, в то время как в 
других казачьих частях их недостаток. Одновременно с этим 
вырисовывалась другая проблема – недостаток удобных зе-
мель. У хоперцев и волжцев, например, их прирезка затраги-
вала бы интересы ногайцев и горцев75. Увеличить земельное 
довольствие (и соответственно народонаселение) Гребенско-
го и Кизлярского полков теоретически можно было за счет 
степных пространств, лежавших севернее Терека (так на-
зываемых «бурунов»), но здесь оказывался непреодолимым 
природно-климатический фактор. Безводье, песчаные почвы 
и иссушающая жара, которую летом не выдерживали даже 
степняки-ногайцы, уходившие со своими стадами и табуна-
ми на Куму, не оставляли никаких шансов на организацию 
новых станиц76.
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Атаман С. С. Николаев в 1839 – 1841 гг. все время нахо-
дится в самом тесном контакте с Комитетом, предоставляя 
его членам разнообразную информацию и формулируя свои 
соображения. Так, в июле 1840 г. Степан Степанович предла-
гал командующему войсками на Кавказской линии и в Чер-
номории генерал-адъютанту П. Х. Граббе следующий расчет 
офицеров и нижних чинов по казачьим линейным полкам и 
конно-артиллерийским батареям77 (см. таблицу).

Полк Уряд. Каз.

Полков-
ников 

или 
подпол-

ковников

Майо-
ров или 

вой-
сковых 

стар-
шин

Есау-
лов

Сот-
ников

Хо-
рун-
жих

При-
коман-
диро-

ванных 
офице-

ров

Кавказ-
ский

127 2115 1 1 15 16 32 15

Кубанский 103 2079 1 1 15 16 32 15

Ставро-
польский

122 2009 1 1 15 16 32 15

Хоперский 100 1894 1 1 14 29 30 14

Волгский 87 1114 1 1 8 17 18 8

Горский 100 865 1 1 6 13 14 6

Моз-
докский

114 1453 1 1 10 11 22 10

Гребенской 75 731 1 1 5 6 12 5

Семейный
Кизляр-
ский

76 450 1 1 4 5 9 4

2 кон-
но-артил-
лерийские 
батареи

48 384 1
подпол-
ковник

1
капи-

тан

2 2 4 4

По поводу привлечения в линейные полки офицеров из 
армейской кавалерии Николаев, в частности, отмечал, что 
«...по одному прикомандированному офицеру в каждой сот-
не иметь было бы необходимо сколько для пополнения недо-
стающего числа офицеров из войсковых уроженцев, столько 
и для введения в полках служебного порядка; но при опре-
делении сих офицеров в казачьи полки для пользы службы 
должно бы иметь более разборчивости, дабы к линейным ка-
зачьим полкам по важности здешней службы прикомандиро-



101 

Аòàìàí  Нèêîëàåâ

вываемы были офицеры, хоть некоторым образом известные 
по хорошей своей службе и нравственности, иначе определе-
ние их для полков более вредно, нежели полезно»78.

Как следует из источников, выработка законоположе-
ния для линейцев находилась в поле зрения и главных  
военных администраторов Кавказа, и под контролем самого 
Николая I, что, несомненно, влияло на весь процесс. Уже в 
1840 г. генерал Н. И. Халанский  в составленной докладной 
записке, ссылаясь на тяжелое материальное положение как 
казачьего, так и крестьянского населения, проектировал об-
ратить в казачье сословие все местное население и, упразд-
нив гражданское управление, учредить одно общее для всей 
Кавказской области военное управление. Данные предполо-
жения разработчика войскового регламента вызвали суще-
ственные возражения со стороны командовавшего войсками 
Кавказской линии генерал-адъютанта П. Х. Граббе. Послед-
ний не соглашался с тем, что кавказские казаки находятся 
в бедственном положении и находил ненужным обращение 
в казачье сословие всего местного населения, ибо в итоге бу-
дут созданы не подлинные казачьи полки, а лишь формиро-
вания вооруженных крестьян79.

Первый вариант проекта Положения о КЛКВ, разрабо-
танный Н. И. Халанским и И. М. Бибиковым, был отвергнут 
и самим царем, который в 1841 г. пожелал видеть устройство 
линейцев на следующих основаниях: 

1. Войско должно состоять не из 9, а из 12 постоянных 
казачьих полков, по 12 сотен каждый, трех конно-артилле-
рийских батарей, восьми орудийного состава, команды кон-
воя Его Величества и двух сотен сборного полка. 

2. Для уравнения численности полков излишние сотни 
перевести из одного полка в другой, а в случае надобности 
приписать к войску существовавшие военные поселения, 
ближайшие казенные селения и «азиатцев».

3. Порядок управления линейцами согласовать с Вы-
сочайше утвержденным 26 мая 1835 года Положением об 
управлении Донским войском.

4. При линейных полках организовать школы кантони-
стов, в которые принимать и горцев.

5. В КЛКВ учредить артиллерийскую школу80.
Инициатива императора хоть и была в целом воспринята, 

но все же не вызвала полной поддержки у лиц, начальство-
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вавших на Кавказской линии, и поэтому генерал-адъютант 
П. Х. Граббе, генерал-майор А. С. Траскин, атаман С. С. Ни-
колаев, председатель Комитета генерал-майор И. М. Биби-
ков и председатель Комиссии полковник Г. Д. Петрусевич 
стали возражать, приводя обоснованные аргументы. Увели-
чение строевого состава линейцев потребовало бы весьма су-
щественного переустройства всей Кавказской области, ибо 
тогда в казачье сословие следовало бы обратить еще 13 тысяч 
крестьян и тысячи кочевников и главное – где-то изыскать 
новые тысячи десятин удобной земли, которой уже не было. 
Как отмечалось выше, например, в Кизлярском полку участ-
ков, пригодных для хлебопашества и сенокошения, в силу 
природных особенностей не имелось даже на 6 тысяч душ, 
не говоря о 12 тысячах. В отношении обращения ногайцев и 
даже туркмен (иначе трухмен) в военное сословие кавказские  
военные администраторы также выражали очевидный 
скепсис, указывая, что кочевники для несения казачьей 
службы должны в корне поменять свой образ жизни и сбли-
зиться с русскими поселенцами, что в тот момент не пред-
ставлялось возможным81. Так, в частности, по поводу присо-
единения караногайцев к терским полкам (Кизлярскому и 
Гребенскому) отмечалось, что они не воинственны, в массе 
своей не знают русского языка, ведут исключительно коче-
вую жизнь, но в этом своем качестве приносят куда большую 
пользу Кавказской области, ибо перевозят с каспийских 
пристаней разные грузы и провиант по линии82. Генералы 
оказались единодушны и в вопросе дальнейшего «оказачи-
вания» местных крестьян, полагая эту меру излишней. Так, 
в частности, высказывалось предположение присоединить к 
Моздокскому полку лежавшие по Куме гражданские селе-
ния Нины, Новогригорьевское, Новозаведенное, Солдато- 
Александровское и даже более отдаленное Чернолесское, но 
возможно ли было полковому командиру управлять столь 
обширной территорией83. 

Пожелание, высказанное Николаем I, помимо вышеука-
занных неудобств, вызвало бы и принципиальное изменение 
всей сложившейся структуры самих линейных полков, вплоть 
до смены исторических названий. Например, один из предла-
гаемых на этот счет вариантов предусматривал: объединить 
хоперские станицы Суворовскую, Бекешевскую, Баталпашин-
скую, Беломечетскую, Александровскую, Калиновскую, Гру-



103 

Аòàìàí  Нèêîëàåâ

шевскую, Северную, Сергиевскую с калауско-саблинскими и 
бештаво-кумскими ногайцами, а станицы Невинномысскую, 
Саблинскую и Круглолесскую передать – первую в Ставро-
польский полк, а две других в Горский. Полученную же новую 
казачью часть именовать Волгским полком84. Увеличить ли-
нейные полки до 12-сотенного состава не позволяла и числен-
ность самого казачьего населения, когда одна станица могла 
выставить на службу две, а то и три сотни, но зато прочие в 
силу небольшого числа душ мужского пола не могли сформи-
ровать даже одну полноценную сотню. Согласно, например, 
сотенному расписанию полков КЛКВ за 1840 год седьмую 
сотню Хоперского полка выставляла одна ст. Калиновская, а 
восьмую сотню набирали из Сергиевской, Северной и Грушев-
ской станиц. В Волгском полку третья сотня формировалась 
из Кисловодской и Боргустанской станиц, а в восьмую сотню 
привлекали казаков из Георгиевской, Верхнеподгорной, Ниж-
неподгорной и Незлобной станиц, и аналогичная ситуация 
имела место в прочих казачьих частях85. Неравномерную чис-
ленность строевых нижних чинов в линейных полках и артил-
лерийских батареях демонстрирует таблица, составленная на 
основе данных к 1 марта 1841 года86 (см. таблицу).

Название  
полка

В конном полку В артиллерии

Итого
урядни-

ков казаков урядни-
ков казаков

Кавказский 134 2143 7 58 2342

Кубанский 113 2150 8 56 2327

Хоперский 116 1914 5 40 2075

Волгский 90 1146 4 40 1280

Ставропольский 125 2156 4 41 2326

Горский 99 901 4 35 1039

Моздокский 114 1425 10 83 1632

Гребенской 76 716 10 77 879

Семейный 
Кизлярский

75 510 4 40 629

Необходимость в постоянных контактах с главными воен-
ными администраторами кавказских войск, членами Комис-
сии и Комитета приводит к тому, что в феврале 1839 г. атаман 
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С. С. Николаев за 2500 рублей ассигнациями приобретает в 
Ставрополе небольшой деревянный дом на каменном фунда-
менте, с пристройками и землей на Большой Черкасской ули-
це (ныне проспект К. Маркса), длиной 20 саженей и шириной 
14 саженей. Дом этот выстроили местные дворяне, братья 
А. Я. и В. Я. Криворучковы и в 1835 г. продали его походно-
му атаману донских казачьих полков на Кавказской линии, 
генерал-майору Г. А. Сергееву, а последний через доверенное 
лицо, полковника А. К. Масловского уступил данное строение 
С. С. Николаеву87. Важно подчеркнуть, что этот дом атаман при-
обрел именно для своих частых визитов в Ставрополь, и он не 
использовался для каких-то общественных нужд88, но позднее 
в 1844 г. он занимался его перестройкой, вероятно, уже с целью 
приспособить домовладение и для войсковых потребностей89.

 Возвращаясь к Комитету для составления проекта положе-
ния о КЛКВ, в деятельности которого атаман Николаев прини-
мал самое непосредственное участие, отметим, что труды этого 
учреждения принесли свои полезные плоды. В 1843 г. изменен-
ный проект и мнения по его поводу были подготовлены, и в сле-
дующем году командир Отдельного Кавказского корпуса, гене-
рал от инфантерии А. И. Нейдгардт через военного министра, 
князя А. И. Чернышева довел эти сведения до императора. 
Николай I утвердил общее количество земли, прирезавшееся 
к КЛКВ, согласился с 6-сотенным составом казачьих полков, 
правда, с разделением Кавказского, Кубанского, Ставрополь-
ского, Хоперского и Волгского полков на два формирования, 
излишек народонаселения он вопреки мнению Комитета распо-
рядился направить не в малонаселенные линейные части, а на 
передовые линии. Присоединять к войску новые казенные се-
ления и степняков также было сочтено излишним. Протяжен-
ность кордона монарх определил не более 80 верст для каждого 
полка, и для его соизмерения осуществить необходимую пере-
дачу станиц из одной казачьей части в другую90. Роль Степана 
Степановича Николаева в работе над проектом Положения о 
КЛКВ не осталась незамеченной со стороны высшей имперской 
власти, ибо еще 11 апреля 1843 г. его производят в очередное 
звание генерал-лейтенанта, а также жалуют орденом Св. Анны 
1-й степени с императорской короной91.

Следует подчеркнуть, что атаман линейных казаков, осу-
ществляя в описываемые годы большой объем администра-
тивной работы, по-прежнему опирался на достаточно скром-
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ный круг своих помощников. Как прослеживается по архив-
ным документам, вместо уволенного по слабости здоровья  
войскового старшины И. Л. Чуксеева с декабря 1839 г. делами 
войсковой канцелярии стали ведать есаул И. Н. Пыльцын (из 
ст. Воронежской Кавказского полка), сотник И. С. Косякин 
(из ст. Грушевской Хоперского полка) и ранее служивший 
при Николаеве сотник А. Н. Галушкин (из ст. Барсуковской 
Ставропольского полка)92. Состав управленцев при атамане 
мог по различным обстоятельствам изменяться, и, например, 
в конце 1841 года он выглядел следующим образом93.

№ Звание, Ф.И.О Место жительства

1 Сотник  
Косякин Иван Степанович

Ст. Грушевская 
Хоперского полка

2 Сотник  
Назаренков Алексей Михайлович

Ст. Михайловская
Ставропольского полка

3 Сотник  
Рыжонков Епифан Васильевич

Ст. Казанская Кавказского 
полка

4 Сотник  
Котляров Иван Давыдович

Ст. Усть-Лабинская 
Кавказского полка

5 Хорунжий  
Братков Николай Семенович

Ст. Барсуковская 
Ставропольского полка

6 Штаб-ротмистр  
Погуляев Андрей Антонович

Прикомандирован к 
Ставропольскому полку

7 Аудитор 12-го класса  
Максимов Николай Гаврилович

Прикомандирован

Ситуация несколько изменилась, когда Именным указом 
Николая I, данным военному министру 7 марта 1842 г., был 
утвержден временный штат управления наказного атамана 
КЛКВ в составе дежурного штаб-офицера, старшего адъютан-
та (обер-офицерского чина), двух столоначальников из обер- 
офицеров, войскового казначея (он же и экзекутор из штаб- 
или обер-офицеров), архивариуса (из обер-офицеров), аудито-
ра и войскового медика. Атаман мог назначать управленцев не 
только из числа казачьих офицеров войска, но также из «ар-
мейцев» и даже гражданских чиновников. Низшие должно-
сти закреплялись за четырьмя старшими писарями и восемью 
младшими. Издержки на утвержденный временный штат и 
выплаты жалования по чинам повелевалось изыскивать из 
сумм Кавказского линейного войска, при этом чиновников и 
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писарей за проявленное трудолюбие дозволялось с разреше-
ния атамана поощрять из остатков канцелярских сумм94.

Касаясь вопроса денежных выплат, нельзя не обратить 
внимание на само материальное положение КЛКВ, складывав-
шееся в конце 30-х – начале 40-х гг. XIX в., т.е. в первое время 
руководства войском генерал-майора Николаева. Помимо де-
нежных сумм, извлекаемых из эксплуатации нефтяных источ-
ников близ крепости Грозной, император Николай I в марте 
1838 г. предоставил КЛКВ часть доходов от питейных сборов 
по Кавказской области, начиная со следующего 1839 года (это 
составляло в год более 470 тысяч рублей)95. Атаман Никола-
ев, понимая, что в войске отсутствует казначей, как и само 
казначейство, что едва ли изменится в ближайшем будущем, 
тут же выступил с инициативой направлять эти платежи, по-
лученные от продажи вина, в Московский опекунский совет 
с целью приращения процентов от размещенного капитала96. 
Это начинание войскового администратора довольно быстро 
стало приносить ощутимую пользу. Например, уже в первой 
половине 1840 г. из Московского опекунского совета было 
взято 89 650 рублей ассигнациями на вспомоществование ка-
закам-линейцам, из них, в частности, на закупку оружия для 
Ставропольского полка выделили 3333 рубля и 30 копеек сере-
бром97. Доходы от нефтяных источников также направлялись 
Николаевым на поддержание благосостояния его подопечных. 
Известно, что в 1839 г. именно эти деньги предоставили взай- 
мы для обустройства малороссийских переселенцев, зачислен-
ных в войско в 1836 – 1837 гг., а 7950 рублей перечислили ка-
закам Ставропольского полка, пострадавшим от пожара98.

Надо сказать, что помимо указанных доходов линейные 
казаки фактически имели лишь единственную привилегию, 
несколько облегчавшую их быт. Согласно Высочайшему со-
изволению 1836 г. они обрели право на ежегодное бесплатное 
получение соли из Можарских и Гайдукских озер Астрахан-
ской губернии (на территории современной Калмыкии) по 
2 пуда 5 фунтов на каждую душу мужского и женского пола, 
но не для продажи, а для домашнего употребления99. Ата-
ман Николаев обратил внимание и на этот момент и в октя-
бре 1844 г. поручил составить ведомость, сколько считается 
верст от каждой станицы КЛКВ до означенных соленых озер, 
дабы облегчить ее доставку100. Вообще, забота о материаль-
ной стороне существования линейцев всегда была присуща 
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деятельности казачьего генерала, прекрасно понимавшего, 
что отправление нелегкой кордонной и походной службы во 
многом зависело от достатка станичников. Отсюда происте-
кал его постоянный интерес к полковым экономическим сум-
мам, разумным и обоснованным тратам полученных доходов. 
Можно сказать, что в этом отношении атаман регулярно от-
слеживал ситуацию по каждому полку. Так, в частности в 
1840 г. он направил в Комитет следующие сведения об эконо-
мических суммах Волгского полка101 (см. таблицу).

Денежная сумма Получено Израсходовано

Волгский полк. 
Состояло к 1 ян-
варя 1840 г.
10 933 рубля  
33 копейки

1. На фуражное довольствие 
артиллерийских упряжных 
лошадей 510 рублей.
2. За пользование щелочны-
ми источниками у ст. Ессен-
тукской 915 рублей

6477 рублей, 
в том числе на 
обивку тесом 
строений при ще-
лочных источни-
ках 597 рублей

Своим приказом № 34 от 8 апреля 1839 г. он назначал 
комиссию в составе войскового старшины Ерыгина и есаула 
Пыльцына (из Кавказского полка), хорунжего Гетманова (из 
Ставропольского полка), которым предписывал прибыть к 
1 мая в ст. Михайловскую и осуществить проверку шнуровых 
книг по полковым экономическим суммам102.

В период сотрудничества с комитетом С. С. Николаеву 
пришлось приложить усилия и в таком вопросе, как школь-
ное дело. Уже в первый год исправления своих атаманских 
обязанностей он столкнулся с массовым невежеством линей-
цев. По его наблюдению, казаки порой не знали своих пол-
ковых командиров и «…редкий из них скажет, как зовут 
Государя Императора и Наследника престола, а прочие отго-
вариваются тем, что их не учили…»103. Хорошим владением 
грамотой, к сожалению, не отличались и многие из офице-
ров. Так, в приказе от 19 апреля 1838 г. Николаев отмечает, 
что КЛКВ наделено правом иметь в Кавказском областном и 
окружных судах своих представителей, если рассматрива-
ются дела казаков, не состоящих на действительной служ-
бе. Однако эти представители в лице депутатов-офицеров, 
назначенных от полков, зачастую не понимают, что указано 
в Своде уголовных законов и соответственно не в состоянии 
оказать какой-либо помощи станичникам, во многом прои-
грывая гражданским чиновникам104. Безграмотность сказы-
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валась и на прочих сторонах службы линейцев, в том числе 
на работе летучей почты, когда постовые казаки, стоявшие 
по трактам, и курьеры несерьезно относились к перевози-
мым бумагам, невзирая на их важность и срочность105. Для 
исправления таких недостатков в службе Николаеву при-
ходилось порой идти на жесткие меры. Так, в июле 1839 г. 
по его приказу 200 ударами палок в присутствии полка был 
наказан казак ст. Усть-Лабинской Василий Жерножупов за 
потерю «куверта» (т.е. конверта) с деньгами, который вез в 
Прочный окоп106. Незнание грамоты затрудняло пополнение 
конно-артиллерийских батарей линейного войска, и Никола-
ев в этой связи неоднократно «пенял» полковым командирам 
на данный принципиальный момент отбора на службу107.

Проблема массового невежества линейцев, являвшихся од-
ной из значимых сил в длительной Кавказской войне (а от пра-
вильно прочитанного и понятого офицерами и урядниками при-
каза могло многое зависеть в предстоящем походе или столк- 
новении), безусловно, тревожила и официальный Петербург. 
Известно, что в 1838 г. Инспекторский департамент Военного 
министерства предложил Комитету для составления проекта 
положения о КЛКВ устроить при каждом полку школы по при-
меру батальонных школ военных кантонистов108 (т.е. для сол-
датских детей в возрасте от 10 до 14 лет). Состояние школьного 
дела в описываемое время на линии действительно оставляло 
желать лучшего, и учебными заведениями, по сведениям за 
1838 год, располагали немногие казачьи части109 (см. таблицу).

Линей-
ный полк Учебное заведение Количество учителей  

и учащихся

Волгский Полковая штаб-квартира 
в станице Горячеводской

1 учитель, 24 ученика

Моз-
докский

Полковое училище  
в станице Наурской

1 учитель, 5 детей  
чиновников (офицеров)  
и 46 детей казаков

Горский Полковое училище 
в станице 
Екатериноградской

1 учитель, 12 детей чиновни-
ков (офицеров) и 
37 детей казаков

Гребен-
ской

Школа в станице 
Червленной

Школа в станице 
Шелковской

Учителя нет. Обучаются 
6 детей чиновников (офице-
ров) и 67 детей казаков.
Учителя нет. Обучаются 
26 детей казаков.
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Атаман С. Николаев в переписке с Комитетом предлагал 
устроить школы сразу в нескольких станицах, к которым при-
писать и прочие полковые поселения. Например, применитель-
но к Хоперскому полку можно было бы, по его мнению, органи-
зовать училища в ст. Баталпашинской (куда приписать детей 
из Невинномысской и Беломечетской), ст. Александровской 
(куда приписать детей из Саблинской, Круглолесской и Гру-
шевской), ст. Калиновской (куда приписать детей из Северной 
и Сергиевской) и ст. Суворовской, к которой присоединить и 
ст. Бекешевскую. Казачьих детей, как полагал атаман, следо-
вало учить чтению, письму и закону Божьему, а способнейших 
казачат еще и полной грамматике и арифметике, рисованию, 
военным артикулам. Сами ученики должны были содержать-
ся родителями, а учителя и все необходимое для образова-
тельного процесса (бумага, книги и пр.) – за войсковой счет110.

Необходимо отметить, что предположения атамана, от-
носившиеся к организации школьного дела, стали осуществ- 
ляться уже в следующем 1839 году. Из отчета по КЛКВ за этот 
год явствует, что в ст. Баталпашинской Хоперского полка ор-
ганизовали полковое училище (1 учитель, 5 детей чиновников 
и 29 детей казаков), а в ст. Михайловской стали действовать 
полковое и станичное училища (2 учителя, 3 детей чиновни-
ков и 144 ребенка из казачьих семей), и, кроме того, в Моз-
докском полку устроили еще певческую школу111. Вне всяких 
сомнений, что сам процесс организации школ на линии про-
текал под пристальным наблюдением атамана, всячески по-
ощрявшего приобщение к грамоте юных станичников. Своим 
приказом по КЛКВ № 105 от 30 ноября 1839 г. он, например, 
распоряжался о следующем: «До сведения моего дошло, что 
обучающиеся грамоте в полковых и станичных школах мало-
летки, употребляются во все станичные повинности. Постав-
ляя себе в приятную обязанность иметь попечение об образо-
вании в Высочайше вверенном мне войске и дабы не лишать 
возможно успешного обучения грамоте обучающихся уже 
детей, я предлагаю гг. полковым командирам освободить их 
совершенно от всех станичных повинностей»112.

О поступательном развитии школьного дела в линейных 
полках свидетельствуют данные, подготовленные в декабре 
1845 г. генерал-лейтенантом С. С. Николаевым для Временно 
командующего войсками на Кавказской линии и в Черномо-
рии генерал-лейтенанта Н. С. Завадовского113 (см. таблицу).



В. А. Колесников

110 

Полк Расположение
училищ

Учите-
лей Учащихся

Кавказский Полковое училище
в ст. Ладожской

1 9 детей чиновников
58 детей казаков

Кубанский Полковое училище
в ст. Прочноокопской

Станичное училище
в ст. Кавказской

1

1

1 ребенок из семьи 
чиновников
39 детей казаков

3 детей чиновников
47 детей казаков

Хоперский Полковое училище  
в ст. Баталпашинской

Станичное училище
в ст. Александровской

1

1

3 детей чиновников
47 детей казаков

3 детей чиновников
27 детей казаков

Ставрополь-
ский

Полковое училище
в ст. Михайловской

Станичное училище
в ст. Николаевской

Станичное училище
в ст. Темнолесской

1

1

1

4 детей чиновников
20 детей казаков

6 детей чиновников
35 детей казаков

3 детей чиновников
37 детей казаков

Горский Полковое училище  
в ст. Екатериноград-
ской

1 6 детей чиновников
51 ребенок из семей 
казаков

Моздокский Полковое училище
в ст. Наурской

Станичное училище
в ст. Ищерской

1

1

14 детей чиновников
35 детей казаков

3 детей чиновников
16 детей казаков

Гребенской Полковое училище
в ст. Червленной

Станичное училище
в ст. Шелковской

1

1

5 детей чиновников
33 ребенка из семей 
казаков

9 детей казаков

Кизлярский Полковое училище
в ст. Каргалинской

1 5 детей чиновников
25 детей казаков

Владикав-
казский

Станичные училища
ст. Владикавказской

ст. Архонской

ст. Ардонской

ст. Николаевской

ст. Урухской

ст. Александровской

ст. Котляревской

ст. Пришибской

1

1

1

1

1

1

1

1

5 детей казаков

4 детей казаков

5 детей казаков

8 детей казаков

3 детей казаков

6 детей казаков

7 детей казаков

4 детей казаков
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Изученные документы свидетельствуют, что главным 
препятствием для распространения образования становит-
ся не отсутствие денег и помещений для школ, а малое чис-
ло тех, кто, зная грамоту, имел бы еще и педагогический 
талант. Понятно, что служащие офицеры и казаки едва ли 
могли выполнять такую миссию, видимо, далеко и не все от-
ставные чины из войскового сословия отвечали в тот момент 
необходимым требованиям. Вот почему в данном вопросе 
оказываются востребованными священники, окормлявшие 
станичные приходы, которые в массе своей были куда гра-
мотнее тех же линейных офицеров. Некоторые из них из-
начально брали на себя просветительские обязанности, и, 
например, в Кубанском полку первыми учителями стали 
настоятели храма во имя Святителя и Чудотворца Николая 
ст. Кавказской А. И. Быстролетов и храма во имя Святого 
Митрофания Воронежского Чудотворца ст. Прочноокопской  
П. И. Модестов114. В привлечении священников к школьному 
делу в линейных станицах очевидна и роль войскового ата-
мана. Так, летом 1847 г. войсковое правление КЛКВ решало 
проблему с преподаванием в полковой школе ст. Лабинской, 
открывшейся в указанном году. Первоначально занятия в 
ней вел отставной коллежский регистратор Василий Самусь, 
но после его скоропостижной смерти процесс обучения при-
остановился. Командование 2-й бригады, дабы сохранить 
едва открывшееся училище, стало ходатайствовать о назна-
чении учителем священника Николаевского молитвенного 
дома ст. Лабинской Адриана Гречинского, что и было под-
держано войсковым атаманом и завершилось получением 
разрешения115.

В следующем 1848 г. атаман С. С. Николаев сам просил 
обер-священника Отдельного Кавказского корпуса, прото-
иерея Л. П. Михайловского освободить от командировок по 
поручениям церковного начальства священника Василия 
Хламова. Последний с апреля 1847 г. учительствовал в пол-
ковой школе 2-го Хоперского полка в ст. Баталпашинской и 
преподавал, помимо закона Божьего, еще арифметику, грам-
матику и чистописание, однако его частые отъезды сказыва-
лись на качестве обучения. Заступничество атамана привело 
к тому, что Л. П. Михайловский приказал благочинному свя-
щеннику И. Чаленкову освободить священника В. Хламова 
от такого рода внешних обязанностей116.
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Самое главное, что образовательный процесс, иници-
ированный Степаном Николаевым в казачьих поселениях 
Кавказской линии, даже после его смерти не прекратился 
и имел возрастающую динамику. Например, по данным за 
1849 год во всех 14 станицах 4-й (Ставропольской) бригады 
КЛКВ наличествовали школы, а в станицах Михайловской 
и Николаевской значилось по 2 учебных заведения (пол-
ковая и станичная школы)117. Как явствует из сведений по  
1-й (Кавказской) бригаде, после учреждения еще при С. Ни-
колаеве полковых училищ в станицах Ладожской (1843 г.) и 
Архангельской (1848 г.) школы в последующие годы возник-
ли в большинстве станиц данного линейного формирования: 
Ильинской (1848 г.), Тихорецкой, Терновской, Новопок- 
ровской (в 1851 г.), Новомалороссийской и Новорождествен-
ской (в 1852 г.), Усть- Лабинской (в 1853 г.)118.

В последующее время, уже при преемниках С. Никола-
ева, школьное дело не всегда имело развитие и стабильное 
положение, что отчасти объяснялось все той же проблемой 
нехватки педагогов на южной периферии страны, а отчасти 
и недостаточным вниманием к этой сфере тогдашних линей-
ных атаманов. По статистическим сведениям 5-й (Ставро-
польской) бригады за 1858 год, например, прослеживается, 
что кроме полковых училищ в Николаевской и Михайлов-
ской станицах, других учебных заведений уже не имелось119.

Говоря о заслугах Степана Николаева в деле распростра-
нения грамотности, нельзя не отметить, что его усилия несо-
мненным образом, сказались и на формировании управленче-
ского штата войска, и на карьере целого ряда станичников. 
Так, в частности, уроженец ст. Татарской Фирс Степанович 
Зайцев окончил в 1845 г. полковое училище в ст. Михайлов-
ской и был зачислен в штат писарей образованного войскового 
правления КЛКВ120. Представитель самой ст. Михайловской, 
Андрей Никитич Богданчиков, стал одним из первых офице-
ров Урупской бригады (в 1859 г. он переселился в ст. Подгор-
ную), и в конечном итоге дослужился до чина сотника. Как 
следует из его послужного списка, А. Н. Богданчиков воспи-
тывался в полковом училище, знает грамматику, арифметику 
и закон Божий, а в период 1846-1853 гг. он уже сам выступал 
в роли преподавателя училища 1-го Ставропольского полка121.

Процесс распространения грамотности, во многом иници-
ированный наказным атаманом, протекал наряду с попытка-
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ми формирования слоя первых войсковых специалистов более 
«узких» областей. В 1839 г. было предписано начать обучение 
способных к фельдшерскому искусству малолетков из числа 
казаков КЛКВ при лазаретах и госпиталях с последующим 
выпуском в действующие полки122. Согласно Высочайшему 
разрешению, изложенному в предписании командующему  
войсками на Кавказской линии и в Черномории, в 1840 г. от 
всех казачьих линейных полков были выбраны по 4 малолетка 
(не старше 20 лет, всего 36 человек) и направлены на Сестро-
рецкий и Ижевский оружейные заводы для обучения мастер-
ству. Помимо специалистов-оружейников, еще 18 молодых 
казаков командировали в Санкт-Петербургскую коновальную 
школу для овладения ветеринарной профессией. Понятно, что 
эти начинания напрямую коснулись С. С. Николаева, зани-
мавшегося подбором кадров будущих профессионалов и снаб-
жением их всем необходимым123. По более поздним сведениям 
уже 1846 г. прослеживается, что оружейному мастерству обу-
чались: два казака от Кавказского полка, один от Волгского, 
один от Ставропольского, два от Хоперского, один от Горского, 
по два казака от Моздокского, Гребенского и Кизлярского пол-
ков. В Ставрополе к землемерному делу приобщались от Гре-
бенского, Хоперского, Моздокского и Кавказского полков по 
одному казаку и от Ставропольского полка два станичника124. 
Радея за распространение знаний среди местного казачества 
с целью облегчить его существование, Степан Николаев обра-
щает внимание даже на, казалось бы, незначительные детали. 
Так, в начале 1841 г. он собирает деньги для приобретения и 
последующего распространения в линейных полках журнала 
«Ветеринарный вестник», издававшегося в Санкт-Петербур-
ге. Позднее по просьбе лекаря Хоперского полка, титулярного 
советника Попова он выписывает для казачьих частей сочи-
нение доктора М. П. Марокетти о водобоязни, посвященного 
лечению бешенства125. Совершенно закономерно, что именно 
при атамане С. Николаеве с 1839 г. в линейных станицах на-
чинается уже массовая вакцинация детей от оспы126. В одном 
из своих приказов, например, за 1844 г. войсковой админи-
стратор объявлял благодарность командиру Хоперского полка 
Ф. А. Круковскому за успехи в оспопрививании127. 

В самом начале 40-х гг. XIX в. наказному атаману при-
шлось, помимо массы прочих забот, вникать и в организацию 
масштабных переселений линейных казаков. Реализация на-
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ступательной ермоловской стратегии очень быстро потребо-
вала реальных действий по закреплению новых российских 
поселений в предгорьях. Высочайшим указом от 31 июля 
1838 г. повелевалось в целях обеспечения безопасности Во-
енно-Грузинской дороги устроить на правом берегу Терека 
между ст. Екатериноградской и Владикавказом вместо ранее 
существовавших укреплений казачьи станицы128. В роли пе-
реселенцев со следующего 1839 г. должны были выступить 
казаки 2-го Малороссийского полка, составленного из уро-
женцев Черниговской и Полтавской губерний, уже несколько 
лет прослуживших на Кавказе129. Вскоре в устраиваемые ста-
ницы (Архонская, Ардонская, Урухская и пр.) в 1840 г. стали 
определять и семьи «старых» казаков из многолюдных полков 
правого (кубанского) фланга: Кавказского, Кубанского и Став-
ропольского130, с тем чтобы уроженцы Малороссии быстрее 
осваивались на новых местах. Понятно, что данный процесс 
протекал под контролем войскового атамана131. Именным ука-
зом от 10 июля 1839 г. 2-й Малороссийский полк получал на-
звание Владикавказского казачьего полка132, а спустя три с не-
большим года указом от 7 октября 1842 г. к Владикавказскому 
полку присоединялся 1-й Малороссийский полк, четыре воен-
ных поселения (Владикавказское, Николаевское, Котлярев-
ское и Александровское), и данная казачья часть переходила в 
ведение наказного атамана КЛКВ133. Нельзя не отметить, что в 
станицы этого формирования, расположившиеся вдоль Воен-
но- Грузинской дороги, продолжали прибывать поселенцы из 
вышеуказанных кубанских линейных полков134, хотя числен-
ное преобладание, безусловно, сохранялось за малороссами.

Куда большее внимание С. С. Николаеву пришлось уде-
лять проблемам, возникавшим в связи с началом колониза-
ции земель Черкесии или Северо-Западного Кавказа. После 
заключения Адрианопольского мира с Турцией 1829 г. по-
следняя отказывалась от многолетних притязаний на тер-
риторию Закубанья, и у России открывалась перспектива 
колонизации междуречья Кубани и Лабы. Военные адми-
нистраторы Северного Кавказа той эпохи, генерал-лейте-
нант А. А. Вельяминов, генерал-адъютант Г. В. Розен, гене-
рал-майор Г. Х. Засс в роли новых поселенцев видели казаков 
КЛКВ, которые водворялись бы в станицах при укреплени-
ях, возводившихся в Восточном Закубанье с самого конца 
20-х гг. XIX в.135.



115 

Аòàìàí  Нèêîëàåâ

Весной 1841 г. на Лабинскую линию отправились каза-
чьи семьи, основавшие станицы Урупскую (при Ново-Геор-
гиевском укреплении, 130 семей из Хоперского и 40 семей 
из Волгского полков), Вознесенскую (при Ново-Донском 
укреплении, 170 семей из Кубанского полка), Лабинскую 
(при Махошевском укреплении, 180 семей из Кавказского 
полка) и Чамлыкскую (при одноименном посту, 180 семей 
из Ставропольского полка). В новые станицы также отпра-
вились несколько офицерских и урядничьих семей из Гор-
ского, Моздокского и Гребенского полков, и были равномер-
но добавлены семьи дезертиров из Персии (имеются в виду 
солдаты Императорской армии, бежавшие в ходе русско- 
иранских войн 1804 – 1813 и 1826 – 1828 гг., но затем поже-
лавшие вернуться на родину)136. Такое значительное пересе-
ление потребовало от наказного атамана участия в разреше-
нии массы возникавших проблем. Так как речь теперь шла 
о занятии уже непосредственно горских земель, требова-
лись переселенцы трудоспособного и боеспособного возрас-
та, умевшие за себя постоять. Однако линейцы, прекрасно 
знавшие закубанские земли и их воинственных обитателей, 
сами не горели желанием отправиться на передовую линию, 
и поэтому подавляющую часть новоселов пришлось назна-
чать полковым командирам и выбирать по жребию. Нико-
лаев лично формировал списки переселенцев, внимательно 
отслеживая возраст и материальное состояние семей, по-
путно разбирая еще и множество прошений об освобожде-
нии от переселенческого наряда. Так, Степан Степанович 
отклонил ходатайства от казаков Чеботаева и Фотьянова из 
ст. Михайловской Ставропольского полка, не найдя в них 
уважительных причин, но в то же время освободил от этой 
повинности ряд семей из ст. Григорополисской Кубанского 
полка, пострадавших от набега в 1831 году137. В круг обязан-
ностей атамана входили: назначение переселенческих се-
мей по полкам, формирование списков, определение марш-
рутов следования, вопросы снабжения продовольствием и 
фуражом, выдача денежных пособий и прочее. Его контроль 
распространялся и на само обустройство семей линейцев на 
новых местах жительства, налаживание быта, соблюдение 
положенной 2-летней льготы от военной службы и повинно-
стей, направление в лабинские станицы священников, по-
мощь отдельным семьям и казакам138.
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Колонизация Лабинской линии оставалась в фокусе вни-
мания войскового администратора и в позднейшие годы, ибо 
уже на следующий 1842 г. четыре только основанные стани-
цы пришлось доселять новыми семьями из вышеуказанных 
полков139, а это вновь сопровождалось формированием спи-
сков и рассмотрением различных прошений. Так, в частности 
казачка Аксинья Шевлякова обратилась к атаману с просьбой 
о возвращении из ст. Вознесенской в ст. Успенскую, так как 
ее муж умер, а родственников на новом месте не оказалось, на 
что Николаев в своем ответе указывал, что такое переселение 
возможно, но при условии возврата просительницей получен-
ного денежного пособия в размере 125 рублей140.

Именным указом Николая I от 25 марта 1841 года, объ-
явленным в приказе военного министра, предписывалось из 
четырех станиц, поселенных на Лабинской линии, составить 
особый полк с наименованием «Лабинского»141, что предпо-
лагало дальнейшие меры по его усилению. Процесс занятия 
нового фронтира в Закубанье продолжился в самом ближай-
шем времени, и в 1843 г. в нижнем течении реки Лабы закла-
дывают станицы Некрасовскую, Тенгинскую и Воздвижен-
скую, куда вновь направляют десятки казачьих семей из пол-
ков КЛКВ142, что протекает под контролем войскового атама-
на. Весьма характерно, что С. Николаев всемерно печется о 
казачьем благосостоянии и, например, своим приказом от 
16 июня 1843 г. он предписывает, чтобы казаков внутренней 
службы и отставных начальники флангов линии, команди-
ры отрядов и других частей Отдельного Кавказского корпуса 
привлекали к выполнению различных обязанностей не иначе 
как с его разрешения, ибо такого рода поручения всячески 
отягощают линейцев143.

Движение казаков-переселенцев вглубь Закубанского 
края имеет поступательный характер, и в 1845 году на при-
токе Лабы, реке Чамлык располагают станицы Петропав-
ловскую и Михайловскую144, куда вновь назначают десятки 
семей линейных казаков, и в частности, последнюю из них 
заселяют представителями Хоперского полка (81 душа муж-
ского пола), Кавказского (152 души), Кубанского (215 душ), 
Ставропольского (434 души), Кизлярского (4 души) и Гор-
ского (2 души)145. При атамане С. С. Николаеве на Лабин-
ской линии также устраивают станицу Константиновскую в 
1847 году (на р. Чамлык), куда поселяют 156 семей от КЛКВ 



117 

Аòàìàí  Нèêîëàåâ

и 153 семьи от войска Донского, и станицу Владимирскую 
в 1848 году (на р. Кукса, правом притоке Лабы), где разме-
щают 105 семей линейных казаков и 102 семьи донцов146.  
Из архивного дела, в частности, явствует, что в ст. Констан-
тиновскую Николаев назначил 42 семьи из 1-й (Кавказской) 
бригады и 108 семей из 3-й (Кубанской) бригады, а офицер-
ские и урядничьи семьи определил из вышеуказанных и еще 
из 4-й (Ставропольской) бригады КЛКВ147. Новопоселенные 
казачьи форпосты становятся объектами и личного посеще-
ния войскового атамана. Например, в 1846 г. С. С. Николаев 
совершил поездку на Лабинскую линию и осмотрел Михай-
ловскую и Петропавловскую станицы, заложенные годом ра-
нее, найдя их в благоустроенном состоянии148.

Различные проблемы обустройства новых поселений Ла-
бинского полка так или иначе касаются войскового админи-
стратора и, например, в 1845 г. С. С. Николаев в целях уком-
лектования офицерами закубанских станиц ходатайствовал 
перед временно командующим войсками на Кавказской ли-
нии и в Черномории, с тем чтобы разрешить переселение в 
Лабинский полк сотника И. С. Алпатова (из Кизлярского 
полка) и сотника И. К. Евсеева (из Моздокского полка)149. 
Массовые перемещения казачьих семей на передовые рубе-
жи имели, безусловно, негативное воздействие на психоло-
гическое состояние линейцев, одним из проявлений кото-
рого выступало апатичное отношение к собственному быту, 
когда в ожидании команды на сборы казак не стремился 
по-настоящему вкладывать силы в свое хозяйство. Атаману 
КЛКВ приходилось реагировать и на такие моменты. Так, 
в приказе по войску № 18 от 1 марта 1844 г. Николаев обя-
зывает полковых командиров содержать станичные дворы 
и дома в надлежащем порядке: «Замечено мной, что со вре-
мени переселения на Лабу казаков станицы по наружности 
приходят в упадок. Причиной сему, вероятно, то, что казаки 
в ожидании переселения на линию оставляют жилища свои 
без исправления, и полковые командиры, и в особенности 
станичные начальники, не обращают на содержание хозяй-
ских домов должного внимания»150.

Проблемы, связанные с массовыми переселениями ли-
нейных казаков, становятся для атамана Степана Николаева 
одним из постоянных направлений деятельности, ибо спустя 
считанные годы после начала колонизации Северо-Западно-
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го Кавказа царское правительство обращает свой взор на се-
веро-восток региона, на Сунжу. Проект линии, которая бы 
«рассекала» плоскостную и горную Чечню и тем самым пре-
пятствовала горским набегам, предложил и стал осуществ- 
лять еще генерал А. П. Ермолов. Однако главный его «эле-
мент» – казачью колонизацию – пришлось осуществлять уже 
позднее, с 1845 года другим российским военачальникам, 
полковнику П. П. Нестерову (впоследствии генерал-лейте-
нанту) и майору (впоследствии генерал-майору) Н. П. Слеп-
цову, ставшему командиром 1-го Сунженского полка151. Что 
касается атамана КЛКВ, то на него, как и ранее, возлагалась 
обязанность формирования и отправки на Сунжу переселен-
ческих партий. Весной 1845 года по приказу С. С. Николаева 
во Владикавказскую крепость (где переселенцев распределя-
ли по новым местам жительства) были отправлены: от Кав-
казского полка – 60 семей, от Кубанского полка – 90 семей и 
от Ставропольского полка – 150 семей152. Следует отметить, 
что назначения на Сунженскую линию войсковой атаман 
осуществил в полном соответствии с Высочайше утвержден-
ным к этому времени Положением о КЛКВ. Пункт 9 пара-
графа 172 данного документа предписывал: «чтобы в слу-
чае переселения казаков для занятия укреплений и защиты 
мест, занимаемых, по видам правительства, впереди линии, 
переселение это делалось из многолюднейших полковых 
округов, и к нему допускались такие семейства, которые, не 
имея обширного в округах хозяйства и получив пособия к во-
дворению на новых местах жительства, могли бы упрочить 
свое домохозяйство»153.

 Линейные казаки Кубани (к ним добавили еще несколько 
офицерских и урядничьих семей из Моздокского полка) в ито-
ге образуют первые сунженские станицы: Троицкую, Михай-
ловскую и Сунженскую (с 1852 г. переименована в Слепцов-
скую)154. Учитывая, что новые казачьи поселения оказались 
посреди воинственной Чечни, уже в следующем 1846 году их 
пришлось усиливать тремя сотнями семей из войска Донско-
го и несколькими десятками семей из тех же «многолюдней-
ших» правофланговых полков Линейного войска155.

Генерал-лейтенант С. С. Николаев оказался причастен и 
к основанию двух следующих станиц, устроенных на Сунже 
в 1847 году: Ассинской (Ассиновской) и Магомет-Юртовской 
(впоследствии Вознесенской)156. В начале этого года атаман 
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сделал назначения на переселение: из 1-й (Кавказской) бри-
гады – 43 семьи, из 3-й (Кубанской) – 38 семей, из 4-й (Став-
ропольской) – 111 семей и из Моздокского полка – 58 семей, 
кроме станиц Луковской, Курской и Горской, «...ибо первые 
две малолюдны, а последняя состоит из азиатцев (т.е. из гор-
цев)»157. Офицеров в новые станицы Николаев предписал взять 
из Горского полка (сотника и хорунжего) и Моздокского (еса-
ула, сотника и двух хорунжих), выбрав их по жребию. Приме-
чательно, что в переписке с временно командующим войска-
ми на Кавказской линии и в Черномории генерал-лейтенан-
том Н. С. Заводовским Степан Степанович подробно излагает 
очередность переселения, маршруты следования и сборные 
пункты для казачьих семей. Так, представители Моздокско-
го полка должны были сосредотачиваться в ст. Стодеревской, 
казаки из 1-й и 3-й бригад – в ст. Прочноокопской, а семьи 
из 4-й бригады – в ст. Бешпагирской, после чего последние 
должны были отправляться по Тифлисскому тракту, через 
Незлобную, Государственную до ст. Екатериноградской158.

При организации описываемого переселения на Сунжу 
С. С. Николаеву пришлось, как и ранее, вникать в различ-
ные обстоятельства, излагавшиеся в прошениях станични-
ков. Так, в январе 1847 г. атаман освободил от наряда семью 
70-летнего казака из ст. Темнолесской Лукъяна Дрокина. 
Казак-ветеран в своем прошении ходатайствовал о возможно-
сти нанять для переселения другую семью, ибо два его сына 
были убиты горцами, а в последний набег на станицу в октя-
бре 1842 года в плен захватили его жену, дочь и внука159.

Погруженность главного войскового администратора в 
гущу самых разнообразных проблем, касавшихся линейного 
казачества, все же не должна заслонять от нас главную заслу-
гу Степана Николаева, высоко оценивавшуюся еще его совре-
менниками – разработку и принятие Положения о КЛКВ160. 
14 февраля 1845 года Именным приказом Николая I, данным 
главнокомандующему Отдельным Кавказским корпусом, 
генерал-адъютанту графу М. С. Воронцову, предписывалось 
привести в исполнение Высочайше утвержденное Положе-
ние о Кавказском линейном казачьем войске161. Понятно, 
что претворение в жизнь этого важного во всех отношениях 
документа для всего линейного казачества императорский 
наместник возложил на генерал-лейтенанта С. С. Николае-
ва. Согласно принятому Положению обязанности войсково-



В. А. Колесников

120 

го наказного атамана были сформулированы в Отделении II 
в параграфах 165 – 179, где нашли отражение все вопросы, 
связанные с военным и гражданским руководством Линей-
ным войском (см. ПСЗРИ Т. XX. № 18739). Фактически По- 
ложение 1845 года просто зафиксировало на бумаге, все то, 
чем занимался атаман предыдущие несколько лет, или, вы-
ражаясь языком утвержденного документа, «неусыпным 
наблюдением и попечением» за вверенным ему казачьим во-
йском. Из содержания обнаруженных документов явствует, 
что весной указанного 1845 года Степан Николаев разослал 
в полки 170 печатных экземпляров Положения о КЛКВ и за-
нимался формированием управленческого штата, попутно 
решая и прочие насущные вопросы162. Учитывая, например, 
что Высочайше принятый регламент учреждал главное прав-
ление войска в г. Ставрополе, необходимо было изыскать для 
военных и чиновников какое-то новое строение. Как извест-
но, сам атаман ранее приобрел в областном центре небольшой 
дом, но в нем едва ли было возможно разместить войсковые 
правление и дежурство. Вскоре выяснилось, что по причи-
не ограниченности финансирования (выделялось для этого 
только 1500 рублей серебром в год) в самом Ставрополе мож-
но нанять помещение только для войскового правления, а вот 
войсковое дежурство пока следовало организовать в близле-
жавшей Михайловской, благо в станице можно было для это-
го подобрать соответствующий дом163.

Не меньшие проблемы возникали в отношении управлен-
ческих кадров, учитывая, что по-настоящему грамотных офи-
церов в среде самих линейцев оказывалось крайне мало. Так, 
в частности, в мае 1845 г. С. С. Николаев доводил до сведения 
временно командующего войсками на Кавказской линии и в 
Черномории, генерал-лейтенанта Н. С. Заводовского, что чле-
нами войскового правления следует назначить депутатов Кав-
казского областного суда войскового старшину И. С. Косяки-
на и Ставропольского окружного суда сотника А. П. Понома-
рева «...как офицеров, приспособленных к порядку граждан-
ского производства»164, однако в целом таковых отвечавших 
необходимым требованиям войсковых чиновников подобрать 
было сложно. Основываясь на архивных сведениях, можно 
полагать, что в 1845 г. Войсковое правление КЛКВ, призван-
ное «...управлять всею гражданской частью сего войска...» 
было представлено следующими лицами165.



121 

Аòàìàí  Нèêîëàåâ

№ Состав войскового 
правления Звание, Ф.И.О.

1 Председатель Генерал-лейтенант 
Николаев Степан Степанович

2 Старший член правления Подполковник 
Пыльцын Иван Никифорович

3 Дежурный штаб-офицер Майор Лавров Лавр Александрович

4 Асессоры Есаул 
Диденков Андрей Михайлович
Есаул Морозов Алексей Иосифович
Сотник 
Пономарев Афанасий Прокофьевич 

5 Войсковой казначей Есаул 
Назаренков Алексей Михайлович

6 Войсковой контролер Вакансия

7 Секретарь Сотник 
Скляров Василий Николаевич

8 Экзекутор Зауряд-хорунжий 
Беляевский Василий Ерофеевич

9 Столоначальники Хорунжий 
Белоусов Ефим Данилович
Хорунжий 
Ястребов Терентий Кондратьевич
Зауряд-хорунжий 
Маслов Яков Федорович

10 Протоколист Зауряд-хорунжий 
Жуков Георгий Филиппович

Судя по документам, другой управленческий орган 
КЛКВ – войсковое дежурство, также находившееся под непо-
средственным управлением наказного атамана и отвечавшее 
за военно-служебное, военно-судное, военно-хозяйственное 
обеспечение, в том же 1845 году так и не смогли полностью 
укомплектовать кадрами. Лишь в самом конце указанного 
года на должность дежурного штаб-офицера утвердили капи-
тана Никанора Васильевича Лукъянчикова, переведенного 
из Тенгинского пехотного полка, а двумя старшими адъютан-
тами стали сотник Николай Семенович Братков и хорунжий 
Иван Семенович Кравцов, но должность обер-аудитора оста-
лась вакантной166.

Весной 1845 г. атаману Николаеву пришлось уделять 
внимание и такому мероприятию, как организация торже-
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ства, посвященного Высочайше дарованному местным каза-
кам Положению о КЛКВ. Главнокомандующий Отдельным 
Кавказским корпусом, генерал-адъютант граф М. С. Ворон-
цов поручил провести данное празднество 25 июня, в день 
рождения (по старому стилю) императора Николая I. Степан 
Степанович разработал сценарий предстоящего торжества, 
которое планировалось в ст. Михайловской, и в рамках вы-
деленной денежной суммы (2 тысячи рублей серебром) пред-
полагало проведение Божественной литургии, прочтение 
Высочайшего приказа о введении в действие Положения о 
КЛКВ, торжественной салют (101 выстрел), поздравления 
наказного атамана, церемониальный марш и угощение всех 
участников. На торжество приглашались: командование вой- 
сками Кавказской линии со штаб-офицерами, епископ Кав-
казский и Черноморский Иеремия с высшим духовенством 
(в том числе благочинные из станиц КЛКВ), командиры ка-
зачьих линейных полков и служащие в них штаб-офицеры. 
Для отправки в ст. Михайловскую от всех частей КЛКВ  
формировался один сборно-линейный полк со знаменами, 
и к нему придавались казаки-артиллеристы с двумя ору- 
диями № 13 конной батареи. Примечательно, что Николаев 
обязал каждую линейную станицу командировать на празд-
нество по два почетных старика и по два мальчика в возрас-
те от 12 до 15 лет, с тем чтобы последние смогли рассказать 
потомству об этом знаменательном событии166. Нельзя не 
отметить, что проведение торжества в ст. Михайловской 
имело продолжение, ибо позднее, уже в апреле 1846 года, 
атаман генерал-лейтенант С. С. Николаев с небольшой депу-
тацией от всего Линейного войска (ее составили выбранные 
атаманом подполковник Назар Фомич Бычков из ст. Ищер-
ской Моздокского полка, есаул Николай Леонтьевич Брат-
ков из ст. Чамлыкской Лабинского полка и хорунжий Иван 
Семенович Кравцов из ст. Михайловской Ставропольско-
го полка) отправились в Санкт-Петербург для принесения  
верноподданической благодарности императору за дарован-
ное Положение 1845 года и вернулись из столицы назад в 
конце августа168.

На вторую половину 1845 года приходится деятельность 
атамана по претворению в жизнь Положения о КЛКВ, что 
предполагает и персональные кадровые назначения, и струк-
турные изменения в войске. Так, в частности, в писари вой-
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скового правления определялись из Кизлярского полка каза-
ки В. С. Ларчиков, М. И. Митрофанов, И. И. Агапов, а из Моз-
докского полка – урядник С. П. Уваров, казаки И. Г. Бычков, 
Л. А. Федотов и И. Ф. Зацепин169. В соответствии с вводимым 
Положением 1845 года КЛКВ разделялось на 17 конных пол-
ков, объединявшихся в восемь бригад, одну конно-артилле-
рийскую бригаду (из трех батарей), и к формированию на-
значались еще новые 3-й Лабинский, 1-й и 2-й Сунженские 
полки. Войсковая структура приобретала следующий вид 
(см. таблицу)170.

№ Полки Бри-
гада

Полковые 
штаб-квартиры

Бригадные 
штаб-квартиры

1
2

1-й Кавказский
2-й Кавказский 1-я Ст. Архангельская

Ст. Ладожская
Ст. Усть- 
Лабинская

3
4

1-й Лабинский
2-й Лабинский 2-я Ст. Воздвиженская

Ст. Вознесенская
Ст. Воздвижен-
ская

5

6

1-й Кубанский

2-й Кубанский 3-я

Ст. Новоалексан-
дровская
Ст. Григориполис-
ская

Ст. Прочно- 
окопская

7

8

1-й Ставропольский

2-й Ставропольский
4-я

Ст. Михайловская

Ст. Николаевская

Ст. Николаев-
ская

9
10

1-й Хоперский
2-й Хоперский 5-я

Ст. Калиновская
Ст. Баталпашин-
ская

Ст. Суворов-
ская

11

12

1-й Волгский

2-й Волгский
6-я

Ст. Александрий-
ская
Ст. Ессентукская

Ст. Ессентук- 
ская

13 Горский
7-я

Ст. Прохладная Ст. Прохлад-
ная14 Владикавказский Ст. Ардонская

15 Моздокский

8-я

Ст. Галюгаевская Ст. Червленная

16 Гребенской Ст. Червленная

17 Кизлярский Ст. Каргалинская
 

Как и ранее, от всех линейных полков комплектовалась 
команда гвардейских казаков Собственного Его Император-
ского Величества конвоя и дивизион в составе Кавказского 
сводного иррегулярного полка, находящегося при действую-
щей армии (г. Варшава).

В описываемое время наказному атаману пришлось взять 
на себя хлопоты по формированию и размещению нового ли-
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нейного подразделения. 17 июня 1845 г. Николай I утвердил 
мнение Военного совета, согласно которому учреждались 
конвойные команды для сопровождения комиссариатских 
и провиантских комиссионеров (т.е. чиновников), следовав-
ших с казенными денежными суммами из войска Донского в 
Ставрополь и Тифлис. Донские казаки конвоировали комис-
сионеров до своих войсковых границ, а от селения Средне-
егорлыкского эта миссия возлагалась на линейцев171. Непо-
средственно от КЛКВ предписывалось организовать команду 
из трех обер-офицеров, восьми урядников и 80 казаков, кото-
рых назначать из трех правофланговых полков (Кавказского, 
Кубанского и Ставропольского), при этом офицеры должны 
находиться в селениях Среднеегорлыкском, Медвежьем и 
Московском, а нижние чины располагаться в восьми селени-
ях между войском Донским и Ставрополем. Осенью 1845 г. 
Степан Николаев, находясь в переписке с Кавказским граж-
данским губернатором, организует работу этой конвойной 
команды, и в итоге представители Кавказского полка (обер- 
офицер, три урядника и 30 казаков) занимают Среднеегор-
лыкское, Песчанокопское и Летницкое селения, кубанцы в 
таком же составе размещаются в Медвежьем, Преградном 
и Безопасном селениях, а ставропольцы (обер-офицер, два 
урядника и 20 казаков) квартируют в Донском и Москов-
ском селениях172.

Выполнение данного поручения чередуется с множест- 
вом прочих дел, и в июле-декабре 1845 года С. С. Николаев 
занят составлением списков бригадных и полковых коман-
диров и адъютантов, станичных начальников и судей, шта-
тов войсковых чиновников и писарей, переформированием 
учреждаемых согласно Положению о КЛКВ полковых окру-
гов. Последнее, например, предполагало передачу целого 
ряда станиц: Дмитриевской из Кавказского в Кубанский 
полк, Убеженской из Кубанского в Ставропольский полк, 
Саблинской из Хоперского в Волгский полк, Павловской из 
Волгского в Горский полк, Курской и Луковской из Горско-
го в Моздокский полк, Калиновской из Моздокского в Гре-
бенской полк и двух станиц Старогладковской и Курдюков-
ской из Гребенского в Кизлярский полк173. Своим приказом 
№ 96 от 26 октября 1845 г. наказной атаман в соответствии с 
принятым документом утверждал следующий начальствен-
ный состав бригад и полков КЛКВ174.
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№
Нумерация  

и названия бригад  
и полков КЛКВ

Бригадные и полковые командиры 

1 1-я (Кавказская) 
бригада

1-й Кавказский полк

2-й Кавказский полк

Подполковник
Войцицкий Адам Станиславович
(Из дворян Каменец-Подольской губернии)
Майор Викторов Александр Филиппович
(состоит по армейской кавалерии)
Войсковой старшина
Косякин Ефим Лукич
(из дворян Кавказской области, происходил 
из казаков Хоперского полка) 

2 2-я (Лабинская) 
бригада

1-й Лабинский полк

2-й Лабинский полк

Подполковник
Волков Петр Апполонович
(из дворян Ярославской губернии)
Есаул Коровин Иван Андреевич
(из обер-офицерских детей Оренбургской гу-
бернии, зачислен в КЛКВ)
Войсковой старшина
Потапов Михаил Никитич
(из дворян Кавказской области, происходил 
из казаков Хоперского полка)

3 3-я (Кубанская) 
бригада

1-й Кубанский полк

2-й Кубанский полк

Подполковник, барон
фон Фитингоф Александр Максимович
(из дворян Лифляндской губернии)
Войсковой старшина
Фролов Илларион Алексеевич
(из казачьих детей Гребенского полка)
Подполковник
Султан Казы Гирей
(из рода крымских ханов, состоит по армей-
ской кавалерии)

4 4-я (Ставропольская) 
бригада

1-й Ставропольский 
полк

2-й Ставропольский 
полк

Майор, барон
Унгерн-Штернберг Армин Карлович
(из дворян Эстляндской губернии)
Войсковой старшина
Карагичев Иван Кирсанович
(из казачьих детей Ставропольского полка)
Войсковой старшина
Скляров Николай Андреевич
(из обер-офицерских детей Хоперского полка)

5 5-я (Хоперская) 
бригада

1-й Хоперский полк

2-й Хоперский полк

Подполковник
Васмунд Роберт Карлович
(из дворян Лифляндской губернии)
Войсковой старшина
Сенюхаев Григорий Ефимович
(из казачьих детей Гребенского полка)
Майор Королев Николай Федорович
(из дворян Полтавской губернии)
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№
Нумерация  

и названия бригад  
и полков КЛКВ

Бригадные и полковые командиры

6 6-я (Волгская) бри-
гада
1-й Волгский полк

2-й Волгский полк

Полковник Евдокимов Николай Иванович
(из личных дворян Кавказской области)
Войсковой старшина
Баскаков Алексей Петрович
(из дворян Кавказской области, происходил 
из казаков Моздокского полка)
Майор Хуциев Василий Семенович
(состоит по армейской кавалерии)

7 7-я бригада
Владикавказский 
полк

Горский полк

Командир бригады и Владикавказского 
полка полковник
Ильинский Михаил Сергеевич
(из дворян Курской губернии)
Майор, князь Эристов
Георгий Романович
(из князей Тифлисской губернии)

8 8-я бригада
Моздокский полк

Гребенской полк

Кизлярский полк

Командир бригады и Моздокского полка
полковник Аминов
Густав Густавович
(из дворян Великого княжества Финлянд-
ского)
Майор Суслов
Александр Алексеевич
(из обер-офицерских детей  
Санкт-Петербургской губернии)
Подполковник Калугин
Андрей Николаевич
(состоит по армейской кавалерии)

В последующем в силу различных обстоятельств команд-
ные кадры линейных формирований изменялись и, например, 
своим приказом от 10 февраля 1847 года Николаев информиро-
вал, что по случаю смерти командира 2-го Кавказского полка, 
войскового старшины Косякина он на эту должность назначил 
войскового старшину Балуева из Кизлярского полка175.

Претворяя на практике новый войсковой регламент, на-
казному атаману приходилось погружаться и в более мелкие 
детали, относившиеся к офицерской и казачьей форме. Так, в 
приказе от 7 декабря 1845 г. Николаев приводит замечания, 
что черкески у многих нижних чинов «строятся» длинно, а 
должны быть не длиннее двух вершков от колена, рукава не 
должны закрывать пальцы. Линейцы, по наблюдению атама-
на, почему-то взяли моду наряжаться в голубые китайчатые 
шаровары, что делает их похожими на мещан, а не на предста-
вителей военного сословия. К шапкам не пришиваются подбо-
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родники, поэтому в ходе скачки у казаков «...оные падают с 
головы»176. Приказом № 122 от 22 декабря Степан Степанович 
обязывает офицеров и нижних чинов привести в соответствие 
с требованиями Положения о КЛКВ эполеты и погоны177.

Введенный в действие главный для линейцев войсковой 
регламент определял, что сам наказной атаман утверждается и 
увольняется Высочайшим приказом и указом Правительству-
ющему Сенату. Его права по части военной соответствуют на-
чальнику дивизии, а по части гражданской – губернатору, ему 
подчиняются служащие и отставные штаб и обер-офицеры, а 
также нижние чины Кавказского казачьего войска178. Вместе с 
тем в отделении III «Общие правила по военному и гражданско-
му управлению войска», в пункте III, где речь шла о чинопро-
изводстве, право пожалования офицерского звания зависело 
не от атамана, а от Высочайшего соизволения. Сам войсковой 
администратор мог только делать представление на урядника, 
который выслужил положенные 12 лет и по вакансии претен-
довал на первый офицерский чин, да и то с одобрения коман-
дующего войсками на Кавказской линии и в Черномории через 
главнокомандующего Отдельным Кавказским корпусом179.

Как показывают приказы по КЛКВ, эта данность просле-
живалась и ранее, и Николаев лишь дублировал Высочай-
шие распоряжения180, и, например, своим приказом по КЛКВ 
от 25 августа 1844 г. он доводил до сведения, что командир 
Волгского полка полковник Львов Высочайшим приказом от 
21 июня назначен состоять по КЛКВ с оставлением по кава-
лерии, а подполковник Апшеронского пехотного полка Евдо-
кимов тем же Высочайшим приказом утвержден командиром 
Волгского полка с состоянием по кавалерии181. В то же время 
нельзя говорить о том, что наказной атаман никак не влиял на 
чинопроизводство и карьеру своих подчиненных, учитывая, 
что именно он подписывал кондуитные списки (иначе списки 
о поведении), где содержались различные характеристики 
полковых командиров, штаб-офицеров и даже армейцев, при-
командировывавшихся к линейным казачьим полкам182.

В фондах современного архива республики Северной Осе-
тии – Алании обнаруживаются оценки, дававшиеся генералом 
С. С. Николаевым командирам и строевым офицерам всех линей-
ных бригад и полков. В качестве примера приводятся кондуит-
ные списки, составленные наказным атаманом на командование 
и штаб-офицеров 1-й (Кавказской) бригады КЛКВ в 1846 году183.
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К вышеозначенным функциям стоит присовокупить и 
то, что перемещение казачьих офицеров с действительной 
на внутреннюю службу также осуществлялось по представ-
лению наказного атамана командующему войсками на Кав-
казской линии и в Черномории184. Главный войсковой адми-
нистратор сохранял над казачьими офицерами и дисципли-
нарные прерогативы. Например, своим приказом от 30 июня 
1844 года Николаев отправлял под арест для содержания на 
гауптвахте есаула Кавказского полка А. Я. Кошелева, так 
как в ходе ревизии полковой канцелярии в ст. Ладожской 
она была найдена в полном беспорядке185. 

Что касается производства нижних чинов, то здесь со-
хранилась масса свидетельств о прямой причастности Сте-
пана Николаева к появлению новых младших командиров. 
Надо сказать, что еще вступая в атаманскую должность, 
генерал-майор Николаев обращал внимание на то, что при 
производстве в урядники особенных правил нет, и эту мис-
сию, помимо наказного атамана, берут на себя и командую-
щий войсками на Кавказской линии, и главнокомандующий 
Отдельным Кавказским корпусом, хотя прерогатива в этом 
должна оставаться у атамана, как это практикуется в вой-
ске Донском186. В ходе дальнейшего руководства войском 
действительно немало рядовых казаков по воле атамана по-
лучило урядничьи «лычки», что называется, из его рук, и, 
например, приказом от 15 июля 1839 г. Николаев удостаивал 
этим званием Ивана Алтухова из Кубанского полка, найден-
ного на инспекторском смотре расторопным по службе187. Не 
менее часто производство в урядники проходило по ходатай-
ству полковых командиров и военачальников, распоряжав-
шихся на различных участках линии. Так, своим приказом 
от 26 мая 1841 г. Николаев присваивает данный чин сразу 
нескольким казакам Ставропольского полка: Степану Голуб-
цову, Фоме Никитину, Луке Арканникову, Кирею Золотову, 
Ивану Михайлову, Никифору Воробьеву, Ивану Новосельце-
ву, Василию Федяеву, Ивану Баеву и Андрею Стабровскому 
по представлению командира, подполковника П. Н. Энда-
урова188. Приказом по КЛКВ № 84 от 28 сентября 1845 г. в 
урядники производился казак Ставропольского полка Петр 
Нартов за отличие против горцев 6 июля при селении Дарго 
по представлению начальника штаба Отдельного Кавказско-
го корпуса, генерал-лейтенанта В. И. Гурко189. Аналогичным 
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распоряжением по войску от 16 января 1848 года Николаев 
жалует этим же чином казака 2-го Кавказского полка Андрея 
Рыжонкова «за отлично-усердную службу и хорошее поведе-
ние» по представлению управляющего Комиссией по наделе-
нию землями КЛКВ полковника Г. Д. Петрусевича190. 

В изученном нами войсковом делопроизводстве регуляр-
ны и дисциплинарные взыскания, которые Степан Николаев 
накладывал на своих подчиненных, что нередко сопровожда-
лось лишением звания урядника. Известно, в частности, что 
приказом по КЛКВ № 56 от 6 июля 1843 года своих погон ли-
шался урядник Федор Леднев из ст. Дмитриевской Кавказ-
ского полка по причине его нетрезвого состояния на инспек-
торском смотре191.

Архивные первоисточники не позволяют заключить, что 
производство в урядники стало исключительной прерогати-
вой наказного атамана, ибо по своему положению он подчи-
нялся своим непосредственным начальникам, которые также 
использовали такое право, хотя и значительно реже самого 
казачьего администратора. Например, одним из своих при-
казов за 1839 год Николаев доводит по КЛКВ, что командир 
Отдельного Кавказского корпуса (в тот момент им являлся 
генерал-адъютант Е. А. Головин) произвел в урядники каза-
ка Хоперского полка Мещенкова «за примерную храбрость в 
перестрелке с черкесами 25 сентября 1838 г.»192.

Возвращаясь к принятию Положения о КЛКВ 1845 года, 
нельзя не подчеркнуть, что некоторые из позиций в ходе 
подготовки документа явно были пересмотрены благодаря 
настойчивости наказного атамана С. Николаева. Так, в сво-
их неоднократных рапортах Степан Степанович обращал 
внимание на тяжелую ситуацию, сложившуюся в районах 
расположения Моздокского, Гребенского и Кизлярского пол-
ков, которые малолюдны в сравнении с правофланговыми 
полками, отделены от гражданских селений значительными 
пространствами, постоянно несут тяготы подводной и постой-
ной повинностей в силу близости к имамату Шамиля (что 
выливается в достаточно частые набеги горцев) и, помимо 
всего перечисленного, еще обязуются к укреплению берегов 
Терека193. В утвержденном Положении на этот счет уже гово-
рилось: «Лежащая ныне на казачьих полках – Кизлярском, 
Гребенском и Моздокском повинность по укреплению берегов 
реки Терека в пределах сих полков слагается с войска»194.
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Введение в действие Положения 1845 года облегчило по-
иск юридических оснований и для самого С. Николаева при 
формулировании войсковых приказов, и если ранее он часто 
ссылался на «Свод военных постановлений» 1840 года или 
другие юридические кодексы Российской империи, то начи-
ная уже с приказа № 1 от 7 января 1846 года в его распоряже-
ниях стабильно фигурируют пункты и параграфы главного 
для КЛКВ документа195.

Стоит также подчеркнуть, что § 179 Положения гласил, 
что «...по истечении каждого года войсковой наказной ата-
ман представляет военному министерству, по команде, под-
робный о состоянии войска отчет, по форме, приложенной к 
612 статье 2 тома 5-го свода губернских учреждений (издание 
1842 г.)». Это предполагало внесение коррективов в уже при-
менявшиеся атаманом формы отчетности. В сохранившемся 
в анналах ЦГА РСО -А первом годовом отчете по КЛКВ за 
1846 год, подготовленном С. С. Николаевым уже по новым 
требованиям, присутствовали следующие позиции:196

№ Пункты Их характеристики

1 Земли Статистика по населенным пунктам (стани-
цы, хутора, зимовники и пр.) и землям КЛКВ 
с пояснением

2 Народонаселе-
ние

Количество душ мужского и женского пола, 
прирост и убыль населения, число браков, 
распределение по сословиям

3 Способы продо-
вольствия

Посев и урожай, хлебные запасы, запасной 
продовольственный капитал

4 Народное здра-
вие

Имеющиеся болезни, количество людей в ла-
заретах, статистика по оспопрививанию

5 Падеж скота Статистика падших животных и причины 
эпидемий, принимаемые меры

6 Нравственность Статистика по преступлениям и наказаниям

7 Раскольники Статистика по старообрядцам и сектантам, 
судебным решениям

8 Гражданское 
управление

Ведомости о движении дел в войсковом и пол-
ковых правлениях КЛКВ

9 Устройство 
станиц

В 1846 году вновь станиц в Войске возводимо 
не было

10 Пути сообщения Дороги, мосты, паромы, в т.ч. утраченные и 
построенные
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№ Пункты Их характеристики

11 Состояние част-
ного хозяйства 
и промышлен-
ности

Состояние земледелия, скотоводства, рыбо-
ловства, виноделия, торговли, фабрик и заво-
дов

12 Войсковое 
хозяйство

Степи и леса, поземельные участки с рыбо-
ловными водами, нефтяные источники, воз-
веденные здания, войсковые капиталы

13 Повинности Воинский постой, подводная повинность, 
земский сбор

14 Недоимки Долги за взятый в ссуду казенный хлеб

15 Богоугодные 
заведения и под-
виги благотво-
рительности и 
человеколюбия

В войске нет нищих, и скитающихся, немно-
гие убогие и калеки призреваются родствен-
никами и обществами. Факты спасения по 
полкам

16 Учебные 
заведения

Статистика по полковым училищам и станич-
ным школам

17 Замечательные 
происшествия

Статистика по пожарам, нашествию саранчи, 
градобитию

18 Разные сведения 
и изменения

Сведения по награждению войсковых чинов-
ников, опекунству, иностранным колониям

Как отмечает современный исследователь О. Б. Емелья-
нов, первый годовой отчет атамана по КЛКВ за 1846 год, не-
смотря на, казалось бы, исчерпывающий перечень пунктов, 
Департамент военных поселений не принял, указав на неко-
торые упущения. К числу таковых отнесли: число родивших-
ся и умерших за 1846 год, движение дел в войсковых присут-
ственных местах, ведомость о количестве бумаг, причем за 
образец рекомендовали взять отчет по войску Донскому за 
этот же период, что С. Николаев и предоставил позднее197. Бо-
лее принципиальным моментом в делопроизводственной дея- 
тельности наказного атамана выступают его аналитические 
выкладки, и годовой отчет по КЛКВ за 1846 год Степан Нико-
лаев завершает следующими выводами. «Из всего вышеизло-
женного в сем отчете видно, что народонаселение Кавказского 
линейного казачьего войска умножилось. Народное здравие 
не подвергалось сильным повальным болезням. Народная 
нравственность представляет немногие примеры преступле-
ний, вообще же нравы кавказских линейных казаков отлича-
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ются усердием и верноподданическою преданостью Престолу 
и Отечеству.

Продовольствие жителей обеспечено удовлетворитель-
но урожаем хлеба в 1846 году и общественными запасами. 
Скотоводство и вообще хозяйство казаков находится в та-
ком удовлетворительном состоянии, которое доставляет им 
возможность содержать себя исправно на службе и семей-
ства свои в должном быту безбедно. Производство дел, по-
рядок и правосудие присутственных мест были удовлетво-
рительны.

Содержание арестантов обращало на себя заботу местного 
начальства. Войсковые доходы недостаточны для ежегодных 
сметных расходов, и потому предмет умножения оных нахо-
дится в рассмотрении высшего начальства. Вообще же воз-
вышение народного благосостояния в Кавказском линейном 
казачьем войске зависит:

Во-первых, от окончательного устройства передовых ли-
ний Лабинской и Сунженской и совершенного спокойствия 
внутри войска, ибо в настоящее время большая часть из ка-
заков совершает полевые работы с оружием в руках, в пре-
досторожности от часто случающихся набегов враждебных 
горских племен.

Во-вторых, от умножения народонаселения в войске и об-
легчения чрез то трудной службы казаков.

И в-третьих, от уравнения натуральных земских повин-
ностей, которые казаки, пред другими сословиями граждан-
ского ведомства Ставропольской губернии, примерно отяго-
щены, особенно малолюдные полки левого фланга, где часто 
даже женщины употребляются в отбывки с подводами. По 
той причине, что все военные дороги пролегают и движение 
войск их военным обстоятельствам здешнего края соверша-
ются в войсковых пределах и преимущественно на левом 
фланге. До того же времени благосостояние казаков никогда 
не может возвыситься более посредственности»198.

Нельзя не отметить, что, занимаясь претворением в жизнь 
столь важного для линейцев регламента, Степан Николаев де-
монстрировал завидную работоспособность, успевая реагиро-
вать на массу возникавших проблем. На протяжении описы-
ваемого 1845 года он рассматривал значительное количество 
тяжб самого различного свойства. Например, вникать в жало-
бу казака Логвина Богаевского из ст. Калиновской Моздокско-
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го полка, которому не желал платить поручик Сербин за съем 
жилья199. Разбирать претензии войскового старшины Кизляр-
ского полка И. В. Попова на караногайцев Янкишиева и Акбо-
латова, чьи конские табуны потравили у штаб-офицера сено200. 
Заниматься, состоя в переписке с Кавказским областным прав-
лением, почему не исполняются духовные завещания вдовы 
сотника Кубанского полка Марьи Чеботовой (из ст. Темижбек-
ской) и вдовы, казачки Федосьи Кучеровой из ст. Усть-Лабин-
ской Кавказского полка и прочими спорами и дрязгами201.

Понятно, что в череде прошений нередкими оказывались 
и куда более важные проблемы, требовавшие незамедлитель-

ных решений. Так, в 
частности, командир 
Моздокского полка 
Г. Г. Аминов ставил в 
известность атамана, 
что на хуторах, рас-
положенных к северу 
от Терека в 1845 году 
существенно возросло 
воровство лошадей и 
скота со стороны ко-

чевавших ногайцев. Генерал-лейтенант Николаев реагирует 
на это предложением учредить между полковыми отселками 
ряд подвижных постов, просит содействия со стороны губер-
натора Кавказской области и приставов магометанских наро-
дов, в чьем ведении находились степняки202. В июле описыва-
емого года Николаеву пришлось быстро решать кадровый во-
прос, обусловленный недостатком строевых офицеров в Волг-
ском полку, и поэтому таковых направить из Моздокского 
полка: сотников Хрусталева, Кречетова, Ситникова и Анзо-
рова, хорунжих Негоднова и Богатырева, зауряд-хорунжих 
Панкратова и Романова203.

После того как указом Святейшего Синода от 19 июля 
1845 года из состава Кавказской епархии передали 82 прихо-
да, относившихся к линейным станицам в ведение обер-свя-
щенника Отдельного Кавказского корпуса (его резиденция 
находилась в Тифлисе)204, атаману С. Николаеву надо было 
реагировать и на вопросы церковного обустройства его под-
чиненных. В октябре того же 1845 г. он, в частности, ратовал 
перед наместником Кавказским, князем М. С. Воронцовым 
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за назначение в войско протоиерея «...который мог бы за по-
рядком церквей и благочинием священно и церквнослужи-
телей иметь лично ближайший надзор». На эту должность 
атаман предлагал назначить протоиерея Дмитрия Муратха-
нова из Кизлярского Казанского собора, однако обер-священ-
ник Отдельного Кавказского корпуса Л. П. Михайловский 
не поддержал это предложение, сочтя введение такого поста 
излишним205.

Мероприятия по введению в действие Положения о 
КЛКВ продолжаются и в следующем 1846 году, касаясь в 
том числе и казачьих батарей. До этого момента линейная 
артиллерия состояла из двух батарей (№ 13 и № 14), а ору-
дия и упряжные лошади содержались самими казачьими 
полками. Так, конно-артиллерийскую батарею № 13 обслу-
живали: Кавказский полк (3 орудия), Кубанский (3 орудия), 
Ставропольский (2 орудия), Хоперский (2 орудия) и Волг-
ский (2 орудия). Аналогичным образом батарею № 14 содер-
жали полки: Горский (2 орудия), Моздокский (4 орудия), 
Гребенской (4 орудия) и Кизлярский (2 орудия)206. Теперь 
новый регламент предписывал сформировать конно-артил-
лерийскую бригаду КЛКВ в составе трех легких батарей по 
восемь орудий каждая, и при этом «батареи по хозяйствен-
ной части состоят на непосредственном попечении и ответ-
ственности батарейных командиров, без всякого участия 
полкового начальства»207.

Приказом С. С. Николаева от 5 марта 1846 года № 42 ли-
нейные батареи комплектовались следующим образом208:

Батарея, количество орудий Откуда комплектуются

№ 13 конно-артиллерийская
батарея, 8 орудий

От 1-й бригады – 244 казака
От 3-й бригады – 244 казака

№ 14 конно-артиллерийская
батарея, 8 орудий

От 2-й бригады –124 казака
От 4-й бригады – 182 казака
От 5-й бригады – 182 казака

№ 15 конно-артиллерийская
батарея, 8 орудий

От 6-й бригады – 124 казака
От Горского полка – 182 казака
От Моздокского полка – 182 казака 

В состав штаба конно-
артиллерийской бригады

От 1-й бригады – 4 казака
От 3-й бригады – 4 казака
От 4-й бригады – 4 казака
От 5-й бригады – 1 казак
От Моздокского полка – 1 казак
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Принятие Положения о КЛКВ приводит к тому, что сам 
атаман Степан Николаев со второй половины следующего 
1846 года по большей части начинает проживать в Ставро-
поле, где, как ранее указывалось, в наемном доме размести-
лось и войсковое правление, что подтверждают и приказы с 
пометкой именно областного центра209. Неким косвенным 
свидетельством этого факта выступают данные церковных 
реестров. Например, исповедная ведомость Михаило-Архан-
гельской церкви ст. Михайловской за 1845 год фиксирует на 
жительстве наказного атамана, генерал-лейтенанта С. С. Ни-
колаева – 54 лет, его супругу Евдокию Петровну – 42 лет, 
их сына Петра – 15 лет, племянника Степана – 11 лет (сына 
младшего брата Николаева – Петра Степановича) и их воспи-
танницу Анну – 6 лет210. 

Ведомость по этому же храму за 1848 год уже не содержит 
кого-либо из представителей данного рода211 и дает основание 
предположить, что Степан Николаев с домочадцами в то вре-
мя являлись прихожанами Троицкого собора, располагавше-
гося на Николаевском проспекте (бывшая Большая Черкас-
ская улица) в нижней части города Ставрополя. Станица же 
Михайловская, с которой оказался связан не один год его дея-
тельности по руководству войском, становится, по свидетель-
ству генерал-майора (а тогда сотника войскового дежурства) 
И. С. Кравцова, любимым летним местопребыванием атамана 
линейцев212. Проживание наказного атамана на берегах степ-
ной речки Члы (Ташлы), несмотря на крайнюю занятость по-

следнего, все же 
оказывало опре-
деленное воздей-
ствие на самих 
михайловцев и 
их станицу. Из-
вестно, напри-
мер, что в апре-
ле 1844 года на-
казной атаман 
ходатайствовал 
перед еписко-
пом Кавказским 
и Черномор-
ским Иеремией 

В. М. Копылов. Храм святого  
Архистратига Михаила в с. Михайловском,  

из архива музея им. Н.Г. Завгороднего



137 

Аòàìàí  Нèêîëàåâ

о том, чтобы в ст. Михайловской ликвидировать 3-й штат цер-
ковного причта. Местным казакам в силу собственной бедно-
сти трудно содержать такое число священнослужителей, тем 
более что станица в 1841 – 1843 гг. отправила на Лабинскую 
линию 87 семей, 
что материаль-
но ослабило ее 
благосостояние. 
Церковный ие-
рарх отказал в 
этой просьбе, 
мотивируя свое 
решение тем, 
что 3-й штат 
причта суще-
ствует давно и 
местного насе-
ления достаточ-
но для содер-
жания клира, михайловцы тем не менее позднее, уже весной 
1849 г. вновь подали такое же прошение213.

Безусловно, что обычные жители станицы периодически 
взаимодействовали с главным войсковым администратором, 
одним из них, например, являлся неслужащий казак Тарас 
Ильющенков, содержавший при атаманской канцелярии три 
тройки почтовых лошадей214. Более заслуживает внимания 
тот факт, что целый ряд местных уроженцев и жителей, начав 
служить при генерале С. Николаеве, достигли обер- и штаб- 
офицерских чинов. Известно, в частности, что приказом по 
КЛКВ № 34 от 30 апреля 1844 года утверждались писарями во 
временный штата управления Линейным войском урядники: 
Иван Емельянович Переверзев (переселился в Михайловскую 
из ст. Рождественской, дослужился до хорунжего КЛКВ), 
Агафон Фаддеевич Селютин (переселился в ст. Отрадную в 
1859 г. и стал есаулом ККВ), Яков Максимович Смахтин (был 
произведен в войсковые старшины ККВ)215. 19 декабря 1845 г. 
штатным писарем войскового дежурства КЛКВ становится 
Матвей Иванович Саньков, который позднее в 1858 г. пере-
селился в 3-ю Урупскую бригаду и перебрался на жительство 
из ст. Михайловской в Отрадную, выслужил чин войскового 
старшины и самое примечательное, пополнил ряды полковых 

Троицкий собор в Ставрополе  
(разрушен в 1939 году)
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историков Кубанского войска (его перу принадлежит сочине-
ние «Описание поселения 5-й (Урупской) бригады Кубанского 
казачьего войска и отдельных действий ее частей против непо-
корных горцев»)216. При атамане Николаеве в 1846 – 1849 гг. 
в роли столоначальника Войскового правления КЛКВ пребы-
вал такой выходец из Михайловской, как Никита Иванович 
Караченцев, сделавший заметную административную карье-
ру в Линейном, а затем Кубанском войске217. Он умер в чине 
подполковника в 1892 г. и был погребен при войсковой Вос-
кресенской церкви в г. Екатеринодаре, а в юрте ст. Михайлов-
ской ему в 1869 г. отвели 403 десятины земли218.

Несомненную роль сыграл атаман С. Николаев и в судь-
бе михайловского уроженца Артамона Ивановича Кулешина, 
служившего с 1839 г. в Комиссии по наделению землями КЛКВ 
и удостоенного погонами хорунжего в 1852 году. Его вдове 
Агафье Петровне впоследствии также в станичном юрте пожа-
ловали 100 десятин земли, а сыну Николаю (он имел граждан-
ский чин коллежского регистратора) – 262 десятины219.

С легкой руки Степана Николаева ст. Михайловская про-
должала сохранять статус некоего общего центра для всего 
линейного казачества даже спустя годы после смерти атама-
на. Известно, что, например, 12 мая 1858 г. здесь проходило 
освящение Георгиевского знамени, пожалованного импера-
тором Александром II КЛКВ за Крымскую войну, и на торже-
ство собралось до тысячи казаков из разных полков220. 1 ав-
густа 1861 г. в Михайловскую съехались представители всех 
7 линейных бригад, вошедших в состав нового Кубанского 
войска по случаю объявления Высочайшего рескрипта о но-
вых льготах, дарованных монархом при заселении Западного 
Кавказа, и на этом празднестве также присутствовала и стро-
евая сотня местных казаков221. 

Говоря о руководстве наказным атаманом Степаном Ни-
колаевым Кавказским линейным войском, важно обратить 
внимание и на географический момент, ибо эта деятельность 
предполагала не только периодическую рассылку приказов из 
ст. Михайловской, а ранее из Пятигорска или позднее из Став-
рополя, но и, конечно же, личное ознакомление с положени-
ем дел на местах. Регулярные поездки атамана подтвержда-
ются теми же документальными распоряжениями, которые 
писались в разных пунктах Кавказской линии. Так, в 1844 г. 
прослеживается, что войсковые приказы выходили помимо 
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традиционной Михайловской еще в станицах Червленной, 
Щедринской и Каргалинской222. Осенью 1846 года приказы 
по КЛКВ за подписью наказного атамана содержат указания 
на станицы Георгиевскую, Екатериноградскую, Ардонскую 
и Червленную223, в мае 1848 г. приказы выходили с помет-
кой «Ст. Червленная», а в октябре этого же года – «Ст. Нез-
лобная»224. Посещение Николаевым линейных станиц было 
вменено еще его же приказом о проведении инспекторского 
смотра от 22 апреля 1838 года, и эту миссию он, судя по изу-
ченным архивным делам, неукоснительно выполнял с 1838 по 
1848 гг.225, что явно вытекало из длительной службы Степана 
Степановича в гвардейском казачьем подразделении, пребы-
вавшем в столице Российской империи, где следование воин-
ской дисциплине и порядку прочно вошло в привычку. Между 
тем даже в этом спускаемом сверху установленном регламен-
те для рядовых линейцев содержались весьма полезные для 
их повседневной жизни моменты. Своим приказом по КЛКВ 
№ 5 от 8 января 1843 г. наказной атаман, например, отмечает, 
что в ходе инспекторского смотра в 1842 г. он выявил, что во 
многих станицах нет регулярной засыпки зерна в обществен-
ные хлебные магазины, а в некоторых, жители полностью 
разобрали хлеб, что требует скорейшего исправления226. Едва 
ли в данном случае административный приказ таил в себе ка-
кой-то негатив или произвол по отношению к станичникам.

Инспекторские смотры, регулярно проводимые атама-
ном, несомненно, способствовали поддержанию порядка и 
дисциплины, улучшению быта самих линейных станиц, ког-
да, например, своим приказом от 23 февраля 1843 г. Нико-
лаев требовал от полковых командиров содержать станицы в 
чистоте, а служащих чинов обязать к еженедельному посеще-
нию полковых бань227. 

Помимо следования сугубо официальной стороне руко-
водства (частью чего и выступали вышеупомянутые инспек-
торские смотры строевых частей и станиц), атаман С. Нико-
лаев никогда не отмежевывался от самых обыденных проб- 
лем, возникавших в отдельных станичных обществах или у 
рядовых казаков. Прослуживший с ним несколько лет кряду 
И. С. Кравцов подчеркивал, что «...своей справедливостью, 
разумным обхождением с народом и заботливостью о его бла-
госостоянии оставил по себе весьма добрую память на долгое 
время у всех, знавших его когда-либо»228. Слова современ-
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ника атамана Николаева без труда находят подтверждение в 
сохранившихся архивных документах той эпохи, причем эти 
свидетельства обнаруживаются за разные годы. Так, летом 
1839 г. имела место переписка между атаманом С. С. Нико-
лаевым и командующим войсками на Кавказской линии и в 
Черномории П. Х. Граббе по хуторам, заведенным с давних 
пор казаками ст. Горской одноименного полка. Степан Сте-
панович, защищая своих подопечных, обращал внимание 
военного администратора (одновременно являвшегося и на-
чальником Кавказской области) на то, что жители Моздока 
препятствуют хуторянам, и так испытывающим недостаток 
в сенокосных и пахотных угодьях, в пользовании землями229.

Другое архивное дело информирует, что осенью 1842 г. 
наказной атаман неоднократно сносился с кавказским граж-
данским губернатором, генерал-майором В. С. Сотниковым 
относительно жалобы, поданной казаками ст. Калиновской 
Моздокского полка на ногайцев, чьи табуны потравили их 
посевы в урочище Кос-Кая. Назначенный вести следствие 
губернский секретарь Крушинский намеренно затягивал 
дело, и поэтому Николаев просил о его замене на другого чи-
новника230. Ранее в этом же году Николаев разбирал жалобу, 
поданную обществом ст. Боргустанской Волгского полка на 
станичного начальника, сотника Краснова, который, по сло-
вам станичников, «...нас всех обобрал деньгами, вещами и 
лесом до самой крайности, не менее как на сумму до двух ты-
сяч рублей...»231. В октябре 1847 г. войсковой администратор 
хлопотал перед временно командующим войсками на Кавказ-
ской линии и в Черномории генерал-лейтенантом и кавалером  
Н. С. Заводовским за ослепшего казака из ст. Михайловской 
Сунженского полка Николая Скульниченко с тем, чтобы ему 
дозволили переселиться в Ставрополь, где родственники мог-
ли бы ухаживать за ним232. Отметим, что таковые примеры 
личного участия линейного атамана в судьбах офицеров, каза-
ков и их близких обнаруживаются за различные годы. В одном 
из дел, хранящихся в ГАСК, встречается, в частности, факт, 
что С. Николаев в феврале 1840 г. выслал из собственных 
средств 6 рублей и 62 копейки серебром в Кавказское област-
ное правление для того, чтобы поместить в газете «Сенатские 
ведомости» объявление о вызове наследников имущества уби-
того горцами командира Кизлярского полка, майора Ульянов-
ского, происходившего из дворян Витебской губернии233. 
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Рассматривая руководство КЛКВ генерал-лейтенантом 
С. С. Николаевым после введения в действие Положения 
1845 года, нельзя не отметить, что он продолжал опираться 
в основном на тех офицеров и чиновников, что были им при-
влечены к управленческой деятельности в конце 30-х – нача-
ле 40-х гг. XIX в. (см. таблицу)234. Это явно свидетельствова-
ло об умении атамана разбираться в людях и их потенциале.

Управление КЛКВ в 1848 году

Наказной 
атаман

Генерал-лейтенант
Степан Степанович Николаев 

Адъютанты Есаул Георгий Семенович Атарщиков  
(из казаков Моздокского полка)
Хорунжий Николай Алексеевич Атрыганьев  
(из купеческих детей г. Ярославля)

Войсковое дежурство КЛКВ

Дежурный 
штаб-офицер

Майор Никанор Васильевич Лукъянчиков

Старшие 
адъютанты

Сотник Николай Семенович Братков
Сотник Иван Семенович Кравцов

Обер-аудитор Титулярный советник
Николай Гаврилович Максимов.

Войсковое правление КЛКВ

Старший 
член

Подполковник Иван Никифорович Пыльцын
(Умер в 1848 г., назначен майор Лука Григорьевич 
Лазебников (из дворян Полтавской губернии)

Войсковое правление КЛКВ

Асессоры Есаул Андрей Васильевич Есаулов
(из дворян Астраханской губернии, сын сотника Хо-
перского полка) Есаул Андрей Михайлович Диденков
Есаул Афанасий Прокофьевич Пономарев

Войсковой 
контролер

Надворный советник
Иван Александрович Невский

Войсковой 
казначей

Есаул Алексей Михайлович Назаренков

Войсковой 
медик

Коллежский советник Кирилл Афанасьевич
Макаров

Некоторые из казачьих офицеров, служившие под началом 
С. Николаева, достигли заметных успехов на военном и куль-
турном поприще. Г. С. Атарщиков и И. С. Кравцов добились 
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производства в генерал-майоры и оставили, помимо сугубо 
личных карьерных результатов, еще и замечательный след в 
историко-литературной сфере Северного Кавказа235, что по сей 
день отмечается специалистами. А. В. Есаулов (из ст. Кругло-
лесской) дослужился до полковника Кубанского войска, и это-
го же чина достиг Н. С. Братков, которому в юрте ст. Михайлов-
ской под Ставрополем отвели в 1869 году 417 десятин земли236. 
Весьма неординарной фигурой явился офицер Н. А. Атрыга-
ньев (1823-1892), происходивший из семьи ярославского куп-
ца 1 гильдии Алексея Ульяновича Атрыганьева, владевшего 
значительной недвижимостью в Москве и Санкт -Петербурге. 
Николай Атрыганьев был отдан на воспитание в престижный 
Институт корпуса инженеров путей сообщения, располагав-
шийся в столице, но, не окончив курса, он в 1845 году внезапно 
оставляет учебное заведение и поступает на службу хорунжим 
в Волгский полк КЛКВ. Обладая хорошим воспитанием и об-
разованием, молодой офицер вскоре оказывается в ближайшем 
окружении войскового наказного атамана. Дослужившись до 
сотника, Николай Атрыганьев в 1848 году по состоянию здо-
ровья оставляет казачью службу, возвращается в Петербург, а 
затем спустя несколько лет вместе с супругой обосновывается 
в имении Ляличи на Брянщине. Самое примечательное, что на 
вторую половину XIX в. приходится расцвет таланта Николая 
Алексеевича Атрыганьева, по праву ставшего одним из выдаю-
щихся отечественных художников-пейзажистов237.

Плодотворное, более чем 11-летнее руководство Степа-
ном Николаевым Линейным войском обрывается в начале 
1849 года. Возраст, перенесенные походные невзгоды и по-
лученная в далеком октябре 1812 года рана, едва не ставшая 
смертельной, безусловно, сказывались на здоровье атамана и 
ранее. Так, своим приказом № 12 от 14 февраля 1842 г. Степан 
Степанович доводил до сведения, что ввиду его сильной болез-
ни должность наказного атамана возлагается на командира 
Ставропольского полка, подполковника П. Н. Эндаурова «...
впредь до выздоровления»238. Известно, что с 1847 г. атаман 
Николаев находился в бессрочном отпуске239. Это означало, 
что в случае ухудшения здоровья он мог в любое время поки-
нуть свой пост. Однако сохранившиеся фрагменты приказов 
за 1847 год и полный перечень распоряжений за следующий 
1848 год свидетельствуют, что глава линейных казаков не стал 
использовать такую возможность. Своим, например, прика-
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зом от 6 марта 1847 г. Николаев предписывал углублять рвы 
и следить за исправностью оград в кордонных станицах вви-
ду кражи лошадей и скота горцами, бдительной службе ста-
ничных караулов, запрете выезда казаков на работы без ору-
жия240. В начале 1848 г. он в одном из своих приказов, подводя 
итоги прошлогоднего инспекторского смотра, указывал на не-
достатки ведения метрических книг в станичных церквах241. 
Приказом, отданным из Ставрополя от 21 июня 1848 г., Сте-
пан Степанович доводил до своих подчиненных, что в скором 
времени будет проводиться очередной инспекторский смотр, 
посему бригадным, полковым и батарейным командирам под-
готовить свои подразделения при полковых штаб-квартирах и 
местах расположения батарей, представить сведения по рас-
ходу личного состава (в том числе и именные списки на мало-
летков), все положенные для такого мероприятия документы, 
среди которых и соответствующие бумаги по бригадным, пол-
ковым и сотенным артельным денежным суммам242.

Был ли осуществлен этот последний инспекторский смотр 
и каковы оказались его итоги, трудно судить, ибо события сле-
дующего 1849 года имели довольно стремительное развитие, 
и складывавшиеся обстоятельства едва ли позволяли атаману 
составить свое заключение. Благодаря сохранившимся прика-
зам по КЛКВ за указанный 1849 год прослеживается, что пер-
вую половину января генерал-лейтенант С. Николаев осущест-
влял традиционную рутинную деятельность по руководству 
войском, подписывая распоряжения об увольнении, переводе 
и прочем своих подчиненных. Однако уже своим приказом № 6 
от 24 января 1849 года атаман сообщал: «По случаю тяжкой бо-
лезни моей я вместе с сим предписал старшему члену войско-
вого правления, майору Лазебникову на основании разрешения 
главнокомандующего Отдельным Кавказским корпусом, изъ-
ясненного в 10 пункте приказа по войскам Кавказской линии 
от 20 февраля 1846 г., вступить в исправление моей должности, 
впредь до выздоровления моего...»243. Майор Л. Г. Лазебников 
весьма недолго исполнял атаманские обязанности, ибо прика-
зом по КЛКВ № 13 от 8 февраля командующий войсками на Кав-
казской линии и в Черномории, генерал-лейтенант Н. С. Заво-
довский предписал возложить их еще с 29 января «...по случаю 
тяжкой болезни Николаева...» на полковника Р. К. Васмунда244 
(командира 5-й Хоперской бригады), который до этого неодно-
кратно замещал главного войскового управленца245.
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Ставропольский составитель некролога указывает, что 
атаман Николаев занемог 16 января 1849 года и после этого 
«...хотя временами и получал облегчение, но уже не пока-
зывался нигде, и только близкие знакомые могли видеть на 
болезненном одре этого умного и добродетельнейшего стар-
ца»246. Автор аналогичной публикации в газете «Русский 
инвалид» уточняет, что смерть атамана последовала из-за 
сильной простуды, усугубленной жестокой головной болью, 
вызывавшейся старой раной в шею247.

Как бы там ни было, но 16 февраля вышеозначенного года 
«после непродолжительной, но тяжкой болезни...» наказной 
атаман КЛКВ, генерал-лейтенант Степан Николаев в возрасте 
60 лет скончался в Ставрополе, и уже фактически на смертном 
одре он удостоился последней награды от императора Николая 
I – правом аренды на 12 лет248. Высочайшим приказом, отдан-
ным уже 4 марта 1849 года, сообщалось, что состоявший по 
кавалерии генерал-лейтенант Николаев 1-й, находившийся в 
бессрочном отпуске, исключается умершим249. Видимо, данная 
мартовская дата Высочайшего приказа и ввела в заблуждение 
некоторых позднейших исследователей биографии атамана250.

Согласно тексту некролога, опубликованного в газете 
«Кавказ» 26 марта 1849 года, 19 февраля с утра в дом покой-
ного, располагавшийся близ Тифлисской заставы, в нижней 
части Ставрополя, начали сходиться близкие и знакомые 
чины Кавказского линейного войска и представители шта-
ба войск Кавказской линии и в Черномории. Сюда же при-
были сотни Кубанского и Ставропольского казачьих полков,  
артиллеристы с четырьмя орудиями и музыканты. После 
проведения панихиды Преосвященным епископом Кавказ-
ским и Черноморским Иеремией и всем ставропольским ду-
ховенством процессия с похоронным маршем проследовала 
через весь город и вокруг на расстоянии 18 верст в станицу 
Михайловскую, куда прибыла в 9 часов вечера. На следую-
щий день по отслужении литургии и панихиды тело генерала 
Николаева предали земле в местной станичной церкви, сами 
похороны и поминки были проведены за счет КЛКВ. Супруга 
покойного Евдокия Петровна не присутствовала при проща-
нии с атаманом по причине болезни, прочие родственники 
(сын Петр, корнет Лейб-гвардии казачьего полка в Санкт-Пе-
тербурге) и младший брат, полковник Петр Степанович Ни-
колаев (служил в Грузии) также не смогли приехать251.
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Кавказского линейного казачьего войска с 1837 по 1849 год  
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Позднее обнародованный некролог в столичном «Рус-
ском инвалиде» 5 – 6 мая 1849 года уточняет, что тело ата-
мана предали земле в специально устроенном склепе в огра-
де Михаило- Архангельской церкви ст. Михайловской, и 
это была инициатива самого Линейного войска, не пожелав-
шего расставаться со своим выдающимся администратором 
даже после его смерти252.

Как прослеживается по архивному делу, полковник 
Р. К. Васмунд временно исполнял должность наказного ата-
мана КЛКВ до 28 апреля 1849 года, после чего приказом № 46 
за указанное число официально вступил в должность уже но-
вый атаман – генерал-майор Ф. А. Круковский253. Из другого 
документа явствует, что с 24 февраля 1849 года полковник 
Р. К. Васмунд вступил в переписку с Капитулом император-
ских орденов в Санкт- Петербурге, куда согласно установлен-
ным правилам должны были отправиться награды покойно-
го генерал-лейтенанта С. С. Николаева. Этот процесс в итоге 
растянулся на несколько месяцев, по июнь 1849 года, и не все 
награды вернулись в Капитул. По просьбе вдовы Евдокии Пе-
тровны и сына Петра в семье оставили сделанный из золота 
польский Знак отличия за военное достоинство 2-й степени и 
орден Св. Анны 1-й степени (за него уплатили 60 рублей сере-
бром), кроме того, неясной осталась судьба еще двух наград: 
кованой серебряной звезды к ордену Св. Анны 1-й степени 
и ордена Св. Анны 4-й степени, которые так и не нашли254.

Вдова атамана Евдокия Петровна Николаева пер-
вое время после смерти мужа продолжала проживать в 
Ставрополе, в апреле 1849 года вместе с сыном, корнетом 
Лейб-гвардии казачьего полка подала прошение на имя 
императора Николая I, с тем чтобы отпустили на волю их 
крепостных крестьян Е. П. Сумскову с сыном Лавренти-
ем, что и было дозволено255. Принадлежавший атаману дом 
в Ставрополе, судя по всему, продали той же весной, ибо в 
июне 1849 г. вдова уже проживала в войске Донском (веро-
ятно, у родственников в ст. Старочеркасской), а вот дом в 
ст. Михайловской с разведенным при нем садом считался 
войсковой собственностью и, по всей видимости, толком не 
использовался и пустовал, пока, видимо, окончательно не 
пришел в ветхость256, впрочем, этот сюжет может стать от-
дельным направлением для будущей деятельности местных 
краеведов.
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Подводя итог деятельности генерал-лейтенанта Степана 
Степановича Николаева на посту наказного атамана Кавказ-
ского линейного казачьего войска, можно прийти к следую-
щим выводам:

Во-первых, был создан экономический фундамент как 
для всего войска, так и на уровне отдельных полков и станиц, 
что позволяло линейцам в целом обходиться собственными 
средствами при решении тех или иных проблем. Совершен-
но неслучайно такие вопросы, как доходы и расходы КЛКВ, 
полковые экономические суммы, передача в оброчное состоя- 
ние казачьих земель всегда находились в фокусе внимания 
С. Николаева. К его заслугам в этой области следует отнести 
и выраженную динамику роста казаков Торгового общества.

Во-вторых, в ходе осуществления им своих администра-
торских полномочий отладили систему войскового делопро-
изводства, когда все подразделения и само КЛКВ регулярно 
предоставляли отчеты (месячные, третные (за треть года, т.е. 
за 4 месяца) и годовые)257. Это позволяло анализировать воз-
никавшие проблемы и принимать по ним необходимые реше-
ния. Надо сказать, что системное делопроизводство, введен-
ное С. С. Николаевым, фактически без изменений использо-
валось его преемниками, наказными атаманами Ф. А. Кру-
ковским, Г. Р. Эристовым и Н. А. Рудзевичем. Особую бла-
годарность, на наш взгляд, должны выражать современные 
казаковеды, получившие в наследство от деятельного ка-
зачьего администратора регулярную и достаточно подробную 
статистику, начиная с 1837 года.

В-третьих, атаман КЛКВ во многом поспособствовал фор-
мированию на линии собственных специалистов в разных 
сферах (оружейники, ветеринары, фельдшеры, землемеры 
и пр.), что позволяло линейным казакам меньше зависеть 
от регулярных частей императорской армии и гражданских 
властей Кавказской области (с 1847 г. – Ставропольской гу-
бернии). Вполне закономерно, что и сам процесс просвети-
тельства, начиная с конца 30-х гг. XIX в., обрел выраженный 
рост, что подтверждали новые школы, возникавшие в линей-
ных поселениях, от которых, безусловно, зависело увеличе-
ние числа грамотных казаков, урядников и офицеров, столь 
нужных в условиях продолжавшейся Кавказской войны.

В-четвертых, С. С. Николаев приложил усилия к созда-
нию четко функционировавшей переселенческой повинно-
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сти, являвшейся одной из основных для линейцев. Именно 
на годы его атаманства пришлись весьма важные для Рос-
сийского государства акты: колонизация Центрального Кав-
каза (Военно-Грузинская дорога), Лабинской и Сунженской 
линий, что в дальнейшем продолжили прочие атаманы, но 
по тому же принципу, что заложил их деятельный предше-
ственник. Нельзя не подчеркнуть, что, отправляя казачьи 
семьи на передовые фронтиры, Степан Николаев не оставлял 
своим попечением и «старые» станицы, используя всяческие 
возможности для их доселения.

В-пятых, роль С. Николаева совершенно очевидна в 
разработке и введении в действие главного для всех линей-
ных казаков регламента – Положения о КЛКВ, Высочайше 
утвержденного 14 февраля 1845 года. Это подразумевает не 
только участие атамана в координации усилий Комиссии по 
наделению землями КЛКВ и Комитета для составления про-
екта положения об управлении КЛКВ, но и его личный вклад 
в разработку основополагающего документа, урегулировав-
шего различные стороны службы и быта линейцев.

В целом есть все основания констатировать, что главным 
результатом 11-летней управленческой деятельности наказ-
ного атамана С. С. Николаева стало превращение разроз-
ненных казачьих полков, разновременно возникших в силу 
складывавшихся обстоятельств длительного противостояния 
с горцами в единое Линейное войско, способное воплотить в 
жизнь наступательную стратегию А. П. Ермолова, что в итоге 
и привело к прочной интеграции Северного Кавказа в состав 
Российской империи. Речь при этом, конечно же, не идет о 
полной унификации всех казачьих частей региона в культур-
но-бытовом смысле, ибо на это уходят многие десятилетия, 
которые историческая эпоха не предоставила Кавказскому 
линейному войску.
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